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INHOUDSOPGAVE. 
§ ι. Inleiding ρ. 
Karakteristiek van Calvijns en Rousseau's persoonlijkheid. 
De vraag omtrent de verwantschap tusschen beider leer. 
Het oordeel van Calvinistische schrijvers hierover ; van 
auteurs, die de verhouding, waarin C. en R. stonden tot 
Genève, naar voren brengen ; van litteratuurhistorici en 
van anderen. De meening van de Katholieken. 
§ 2. Het Probleem en de Methode van onderzoek p. 
Geen onderzoek naar het historisch verband tusschen 
R.'s leer en het orthodox Calvinisme ; een statische verge-
lijking. Alleen beider staatsleer wordt vergeleken. De foutieve 
methode van G i e r k e . De noodzakelijkheid van een alge-
meenere probleemstelling. Indeeling van ons betoog. Rous-
seau's oordeel over Calvijn te weinig zeggend. De bedoeling 
van den epiloog. 
AFDEELING I. 
§ 3. Calvijns Methode p. 
Het antinomisme van Calvijn. Zijn beroep op het mysterie. 
Practiciteit. Geen analogische redeneeringen. Natuur en 
genade als antinomie ; geloof en rede. Het gevoel en de 
speculatie. Verklaring van Calvijns cerebralisme o. a. in zijn 
praedestinatieleer. 
§ 4. De Souvereiniteit Gods als de centrale Idee van het 
Calvinisme. p. 
De souvereiniteit Gods als het middelpunt van Calvijns 
levensbeschouwing. Gods wezen en werken ; de H. Schrift, 
het paradijs, de zondeval, de rechtvaardiging, de kerk, de 
staat en de praedestinatieleer. Geen bespreking der „quid-
„ditas" Gods door C. en daarom een analyse van zijn doctrine 
der voorbeschikking noodzakelijk ter vaststelling van zijn 
idee der souvereiniteit Gods. De verhouding van Gods 
natuur tot zijn handelen. 
§ 5. Calvijns Leer der Voorbeschikking. A. De Uitver-
kiezing. p. 
Geen erkenning der verdiensten als disponeerende oorzaken 
in het proces der uitverkiezing. De verklaring gelegen in 
Calvijns opvatting der souvereiniteit Gods, welke niet mede-
deelzaam is en ook niet is het beginsel der menschelijke vrij-
heid. Gods bestuur over de menschen en over de redelooze 
wezens. Voluntarisme en het daarmede samenhangend be-
ginsel van uitsluitendheid. Gods eer en het heil der menschen. 
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§ 6. Calvijns Leer der Voorbeschikking, ß . De Verwerping p. 40 
Calvijn aanvaardt níet een positieve toelating der zonde 
door God. Hoe Gods heiligheid dan te handhaven zonder 
tekort te doen aan diens souvereiniteit ? God heeft bij het 
willen der zonde een ander doel dan Satan en de menschen. 
Ook de wijze waarop verschilt. Voluntaristische constructie. 
De tusschenoorzaken, waarvan God zich bedient, als realisatie-
momenten der antinomische souvereiniteit Gods. „Sit pro 
„ratione voluntas". Miskenning van de goddelijke autoriteit 
als beginsel der menschelijke vrijheid. 
§ 7. Calvijns Leer der Voorbeschikking in haar geheel., p. 45 
De gemina praedestinatio. De Calvijnsche opvatting der 
souvereiniteit Gods vraagt deze dubbelzijdigheid. Het 
mysterie. 
§ 8. Karakteristiek der Souvereiniteit Gods p. 47 
Verschillende paradoxen. Wat te verstaan onder Gods 
souvereiniteit jegens ons ? Voluntaristisch geconstrueerd. 
God werkt antinomisch. De vredesgedachte in Calvijns leer. 
De Calvinistische piëteit. Het beginsel der uitsluitendheid. 
Kent Calvijn tusschenoorzaken ? Welke beteekenis eraan toe 
te kennen ? Het begrip „uitvoering". De nivelleering van het 
godsdienstig leven. God werkt in de menschen zonder voor 
dezen te zijn het begiasel van vrijheid. Zonde geen orde-
verstoring. De vrijheid des menschen als spontaneïteit ; 
alleen uitwendige dwang wordt uitgesloten. De „vrijheid" 
van den zondaar en van den uitverkorene. De genade als het 
wezen van den uitverkorene. Is het Calvinisme individualis-
tisch ? De meening van eenige auteurs en onze opvatting. 
Het Calvinisme als leer en als practijk. 
§ 9. De Souvereiniteit Gods in eenige andere Calvijnsche 
Leerstukken p. 59 
De Zondeval : Geen donum superadditum in den oor-
spronkelijken staat. Het totale bederf voor den zondeval. 
De gemeene gratie. De exclusiviteit van Gods gezag en 
Adams val. Diens zonde als spontane en dus vrije daad. 
De Christologie : De groóte nadruk door C. op Christus' 
werk gelegd. Christus' leven en werken als openbaring der 
goddelijke souvereiniteit. Christus' verhouding tot den 
Vader ; geen verdiensten ; Christus als mensch tegenover den 
Vader ; het middelaarschap. Christus en het gevallen mensch-
dom ; de mensch blijft schuldig. De beteekenis van Christus 
in Calvijns leer ; Christus als causa secunda. Sola-fide-leer. 
Christus is niet voor alle menschen gestorven. 
§ 10. De algemeene Beteekenis van de Souvereiniteit Gods 
voor Calvijns Staatsleer p. 73 
De verklaring van het feit, dat de meeningen over C s 
staatsleer zoo uiteenloopen. Nauw verband tusschen C s 
theologie en staatsleer. God de oorzaak van den staat, de 
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zonde de aanleiding. De staat als verschijnsel der gemeene 
gratie. Wat te verstaan onder „gemeene gratie*'? De gemeene 
gratie gegroeid uit de tegenstelling tusschen natuur en genade. 
De hieruit voortvloeiende kenmerken ten aanzien van den 
oorsprong en het doel van den staat. De staat berust direct, 
en niet indirect, krachtens de menschelijke natuur, op God. 
Geen maatschappelijk verdrag. Inzake de verhouding van kerk 
en staat te constateeren eenerzijds scheiding, anderzijds ver-
eenzelviging. Calvijns voorliefde voor de staatsinrichting van 
Israël in verband met zijn algemeene oriëntatie naar het Oude 
Testament. 
Het Staatsgezag. p. 87 
„Alle gezag uit God". Calvijns interpretatie van dit be-
ginsel. Het menschelijk staatsgezag is onvermengd goddelijk 
en bevat in geenen deele iets menschelijks. Identificeering 
van goed en kwaad gezag. C s bestrijding van de titulatuur : 
„Bij de genade Gods" pleit niet tegen onze opvatting, dat het 
aardsch gezag wezenlijk goddelijk is. Geen overdracht door 
het volk van het gezag aan den vorst. God wijst den gezags-
drager in concreto aan. Gevolg der vereenzelviging van het 
menschelijk gezag met het goddelijke is, dat het staatsgezag 
niet is beginsel der vrijheid van de onderdanen. Calvijns 
betoog, dat de vorst er is om het volk en niet omgekeerd, 
strijdt hier niet mede. Hunne verhouding is er een van 
wederkeerigheid van plichten. Het passieve weerstandsrecht. 
De beteekenis der „volksvertegenwoordiging" ; de logische 
consequentie der Calvijnsche idee van den staat als ver-
schijnsel der gemeene gratie en als uitdrukking der anti-
nomische souvereiniteit Gods. Het instituut der magistratus 
inferiores als het uitwendig middel om gezag en onderdanen 
te binden. 
De Burger.. p. 97 
Is de Calvijnsche staatsleer individualistisch ? Het doel 
van den staat ligt geheel en al buiten den mensch. Het staats-
gezag en de vrijheid der burgers vormen een intrinsieke 
tegenstelling ; de staat als een evenwichtstoestand. De bur-
gers onderling in een verhouding van wederkeerige onder-
danigheid. De burgervrijheid in Calvinistischen zin : vol-
ledige afhankelijkheid van het staatsgezag (d. i. God) en 
volledige onafhankelijkheid van menschen. Het Calvijnsche 
gelijkheidsideaal ; geen gelijkheid van zelfstandigheid. De 
wettische sfeer van Calvijns sociologie ; miskenning der liefde. 
De Staatsvorm p. 104 
Calvijns critiek op den monarchalen regeeringsvorm. Zijn 
voorkeur voor de aristocratie. De kwestie van den staatsvorm 
is een principieele. Beoordeeling van het argument, dat de 
vrijheid der burgers in de aristocratie, méér dan in monarchie 
en democratie, is gewaarborgd. Het recht van keuze der 
gezagsdragers als kennisneming der Goddelijke wilsbeschik-
king. De burgervrijheid als onafhankelijkheid van menschen 
wordt niet geschaad door de onderwerping aan een college. 
De aristocratie past het beste bij de opvatting van den staat 
als verschijnsel der gemeene gratie. 
XII 
§ 14. Kerk en Staat p. n i 
Tegengestelde uitspraken bij Calvijn over de verhouding 
van kerk en staat. Kerk en staat geïdentificeerd in hunne 
gemeenschappelijke onderwerping aan de uitsluitende sou-
vereiniteit Gods ; het consistorie als voorbeeld hiervan. Daar-
naast valt te constateeren een wezenlijke tegenstelling tusschen 
kerk en staat zonder onderlinge ordening (de souvereiniteit 
Gods als antinomie). Ook dit blijkt o. a. uit het consistorie. 
De nivelleering van kerk en staat met toekenning van het 
primaatschap aan den staat, betreft de kerk als zichtbare 
kerk, terwijl de au tinomische constructie van het probleem 
kerk-staat betreft de kerk als onzichtbare gemeenschap. In 
het laatste geval domineert de kerk. 
AFDEELING IL 
§ 15. De Methode van Rousseau's Philosophie.... p. 125 
Het gevoel overheerscht ; anti-intellectualisme van Rous-
seau. Het Contrat Social als cerebraal werk ; de verklaring 
hiervan gelegen in de strekking van dit werk. De onhistorische 
methode van Rousseau. Het maatschappelijk verdrag niet als 
factum beschouwd. Waarom men eerst betrekkelijk laat dit 
onhistorisch karakter van het Contrat Social inzag. Anti-
nomisme. De contradictie's in R.'s oeuvre niet te verklaren 
uit persoonlijke eigenaardigheden van R., noch ook uit een 
conflict tusschen ideaal en werkelijkheid. Geen syllogismen ; 
systeem in R.'s tegenspraken. 
§ 16. De Grondgedachte van het Rousseauisme. p. 134 
De oorspronkelijke goedheid des menschen en de daarop 
volgende degeneratie door de gemeenschap. De tegenstelling 
Natuur-Kuituur wordt gedekt door die tusschen „amour de 
„soi" en „amour-propre". De tegenstelling van Natuur en 
Kuituur moet niet worden gezocht in het al of niet autonoom-
zijn van den mensch. Supra-individualisme. 
§ 17. Rousseau's Supra-individualisme p. 139 
De individueele mensch als verschijningsvorm van de 
Natuur en van de Kuituur. Blijkt uit den algemeenen opzet 
van den Discours sur l'inégalité en uit de beschrijving der 
Natuurperiode. De Natuurvrijheid als afhankelijkheid van 
zaken ; de „faculté de se perfectionner" van den Natuur-
mensch als ontwikkeling van de soort in den enkeling. Het 
supra-individualisme blijkt verder ook uit de beschrijving 
der verandering van de Natuurphase in de Kultuurphase en 
uit de Kultuurphase zelf. Bewijs van R.'s supra-individualisme 
uit zijn paedagogiek (negatieve opvoeding) ; deze is alleen als 
practijk, niet als theorie, individualistisch te noemen. Zijn 
godsdienstphilosophie theoretisch supra-individualistisch, 
practisch individualistisch. R.'s Godsidee. Rousseau was geen 
materialist, doch sensualist. Het levensprobleem identiek met 
het gemeenschapsvraagstuk. 
XIII 
§ i8. Rousseau's Grondgedachte bezien als Antinomie... p. 157 
Natuur en Kuituur zijn even noodzakelijk. „Terug naar de 
„Natuur" geen eisch van R. ; het intreden van de Kuituur 
moet worden vertraagd. Deze vertraging als accent der anti-
nomie van Natuur en Kuituur. 
§ 19. Mensch en Gemeenschap bij Rousseau 
Tegenstelling tusschen individu en gemeenschap. Het 
individu als actuahseeringscentrum van de soort. De gemeen-
schap geen orde-eenheid. De verhouding van het individu 
tot de gemeenschap is bij uitsluiting gelegen op het gebied 
der actie, der verwezenlijking van de soort-antinomie. Deze 
antinomie van Natuur en Kuituur realiseert zich in de tegen-
stelling van gemeenschap als eenheid der deelen en als éénheid 
der deelen. 
§ 20. De Beteekenis van het Contrat Social... 
Het maatschappelijk verdrag geen overeenkomst tusschen 
vrije individuen, doch een „soort verschijnsel" ; een vergelijk 
tusschen Natuur en Kuituur. De „vervreemding" van den 
enkeling aan de gemeenschap als verandering der afhankelijk-
heid van personen in de afhankelijkheid van zaken, mitsdien 
vervanging der Kultuur-afhankelijkheid door de burger-
vrijheid. Deze vrijheid als onderworpenheid aan de wet. De 
wet moet werken m den burger (immanentisme) ; vaderlands-
liefde ; staatsopvoeding. Dus ook de periode van den verdrags-
staat is supra-individualistisch geconstrueerd. De dwaling 
dergenen, die in Rousseau een individualist zien ; de ver-
klaring hiervan gelegen in een te beperkte probleemstelling. 
Beoordeeling der verschillende plaatsen, waarop men zich 
beroept (inhoud van het verdrag, de „vrijheid" als resultaat 
van dit verdrag ; de grenzen van het gezag). Met name moet 
ook worden afgewezen de opvatting, dat er contrasten zijn 
tusschen de „Discours sur l'inegahté" eenerzijds en het 
„Contrat Social" anderzijds, als ook dat er sprake is van een 
omslaan van het uiterste individualisme in het uiterste 
statisme. Met de Staatsperiode breekt — als gevolg van de 
antinomische methode — een evenwichtstoestand aan : 
Natuur en Kuituur staan tegelijkertijd naast en tegenover 
elkander ; de Natuur domineert boven de Kuituur (opti-
misme). Dit toegelicht met R 's opvatting van het huwelijk. 
De „balance"-idee. Hoe openbaart zich in den staat de anti-
nomie Natuur-Kuituur3 Samenvatting. De verdragsinhoud 
domineert over den verdragsvorm. Het gemeenschapsvraag-
stuk als het levensvraagstuk. 
§ 21. De Volonté Générale en de Volonté de T o u s . . . . . p. 187 
Karakteristiek van de Volonté générale. Het onderscheid 
tusschen den Algemeenen Wil en den Wil van allen als een 
onderscheid van wilsnchting van één en hetzelfde subject ; 
beide meerderheidsbesluiten. Het begrip „algemeen belang" 
houdt een tegenstelling in. Rousseau's voluntarisme. Het 
deel der souvereiniteit, dat den staat beziet als éénheid van 
deelen, is de Volonté générale, terwijl met Volonte de tous 




naar de éénheid der deelen, m. a. w. de Volonté générale is 
het Natuur-element, de Volonté de Tous het Kultuur-
element van de souveremiteit. Een bevestiging dezer opvat-
ting in R.'s wetsidee : voluntaristisch ; op fcimeele gronden, 
ni. op grond van subjectieve en objectieve algemeenheid, 
bindt de wet, zoowel de goede als de kwade wet. De Rous-
seauistische „législateur" vormt geen schakel in de wet-
gevende procedure ; Rousseau's opvatting hieromtrent in 
verband met zijn voluntarisme. De nivelleenngstendens en 
eenvormigheid ш R.'s staatsleer. 
§ 22. D e Burger . p . 202 
De burgervrijheid als afhankelijkheid van de wet. De 
gelijkheid als vitdrukking van het antinomisch karakter der 
vrijheid ; de gelijkheid is die zijde der vrijheid, waarin het 
evenwichtskarakter van het staatsieven wordt beklemtoond. 
Miskenning der ware broederschap. Eenerzijds vereenzelvi­
ging van het individueel bestaan des burgers met dat van het 
staatsgeheel, anderzijds de antinomie tusschen algemeen en 
bijzonder belang. Deugdidee. 
§ 23. De Staatsvorm 
Iedere staat is repubhkeinsch. Het onderscheid tusschen 
wetgevende en uitvoerende macht. Het uitvoerend lichaam 
als intermediaire tusschen gezag en onderdanen. Het on-
middellijkheidsbeginsel identificeert het uitvoerend lichaam 
met het souvereine wetgevend lichaam ; het principe der 
antinomie scheidt beide. De primaire tegenstelling van gezag 
en onderdaan houdt de secundaire antinomie van het uit­
voerend lichaam ш. Het uitvoerend lichaam als „middel-
evenredige". Vandaar Rousseau's voorkeur voor de aristo­
cratie, waarin de „balance"-gedachte scherper tot uitdrukking 
komt dan in de monarchie of democratie. 
§ 24. Kerk en Staat 
Rousseau niet éénzijdig „diesseitig". Hij erkent de nood-
zakelijkheid van den godsdienst, maar hij wil geen kerk naast 
den staat. De verschillende typen van godsdienst door Rous-
seau beoordeeld en veroordeeld. Zijn oplossmg : „religion 
„civile". Deze beantwoordt aan zijn staatsgedachte. De be-
schouwingen aan den godsdienst, in zijn Contrat Social 
gewijd, moeten aangevuld worden met zijn gedachten over de 
individueele godsdienstbeoefemng en als dan geplaatst worden 
in het licht van de tegenstelling tusschen gemeenschap en 
individu. 
AFDEELING III. 
§ 25. Algemeene Vergelijking van het Calvijnsch Calvinisme 
en het Rousseauisme , p. 225 
De saeculariseenng tusschen 1500 en 1800. Rousseau de 
voleindiger van dit proces. Principieel verschillende grond-
slag van Calvi)η en Rousseau ; niettemin mogelijkheid van 
historisch verband van Rousseau met Calvijns leer (gemeene 
p . 208 
p . 216 
grabe). De methode van Calvijn en van Rousseau vergeleken : 
beider antinomisme ; beiden appelleeren op het gevoel ; in 
aanleg is Rousseau's anti-historisme reeds bij Calvijn aan-
wezig. In hoeverre het Calvinisme pessimistisch en het 
Rousseauisme optimistisch te noemen is. 
§ 26. De Hoofdmomenten van beider Staatsleer vergeleken 
De souvereiniteit Gods het middelpunt van Calvijns leer, 
de staat het middelpunt van Rousseau's doctrine ; derhalve 
een principieel niveau-verschil. In de uitwerking van hun zoo 
verschillend grondbeginsel bestaat nochtans groóte affiniteit. 
De souvereimteitsidee van Calvijn zoowel als van Rousseau 
wordt gekenmerkt door het principe der uitsluitendheid en 
dat der antinomie. Uitverkiezing en verwerping naast Natuur 
en Kuituur (Volonté genérale en Volonté de Tous) ; God— 
mensch naast staat—burger. De souvereimteit geen beginsel 
van vrijheid. Voluntarisme. De „homo theologicus" naast den 
„homo politicus". De verklaring van het feit, dat gewoonlijk 
vergeleken worden het Calvijnsche staatsgezag en het Rous-
seauistische, terwijl de te vergelijken grootheden zijn de 
souvereiniteit Gods (Calvijn) en de „Souverain" (Rousseau), 
of, het staatsgezag (Calvijn) en het „Gouvernement" (Rous-
seau). Het paradijs en de Natuurphase ; de zondeval en de 
Kultuurpenode ; de menschwording en het maatschappelijk 
verdrag. De éénheid van Gods wezen en de ondeelbaarheid 
der souvereiniteit. God als de auteur van de zonde (Calvijn) 
en het bestaan van goede en kwade wetten (Rousseau). Geen 
middenoorzaken, welke als zoodanig directe oorzakelijkheid 
bezitten ten aanzien van het gevolg ; realisatiemomenten der 
antinomische souvereimteit. De parallellen geplaatst in het 
licht van het niveau-verschil. Rousseau's mathematische wijze 
van voorstelling. 
De staat als gave Gods, gegeven naar aanleiding van de 
zonde (Calvijn) en de staat als evenwicht tusschen Natuur en 
Kuituur (Rousseau). Rousseau's Kultuurtheorie als de 
rationalistische uitwerking van Calvijns leer van het algeheele 
bederf des menschen door de zonde. De Calvijnsche opvatting 
van kerk-staat en de Rousseausche antithetische juxtapositie 
van Natuur-Kuituur. Het begrip „verdrag". Het maatschap-
pelijk en het gezagsverdrag. Calvijns leer der volksambtenaren 
vergeleken met Rousseau's theorie van het „Gouvernement". 
Geen vertegenwoordiging. De „balance"-idee in het Cal-
vijnsche staatsgezag en het Rousseauistische uitvoerend 
lichaam in verband met de tegenstelling tusschen gezag en 
onderdaan. 
De aristocratie voor beiden de beste regeenngsvorm ; 
Calvijn hierin geleid door zijn opvatting van den staat als 
gemeene gratie, Rousseau door zijn „balance"-gedachte. 
Geen van beiden zijn individualist ; beiden identificeeren 
vrijheid met spontaneiteit. De practische beleving van het 
Calvinisme en Rousseauisme in dit opzicht (revolutionnair). 
Verklaring hiervan in de gezagsantinomie. Vrijheid en gelijk-
heid. Geen weerstandsrecht. 
De scheiding van kerk en staat bij Calvijn en Rousseau ; 
de gedachte der staatskerk bij hen. 
XVI 
§ 27. Besluit p. 253 
De methode der Romantische school ten aanzien van het 
vraagstuk : Reformatie-Revolutie, en de houding van J e 1-
11 η e к en de moderne schrijvers er tegenover. Deze laatsten 
vulden de doctrinaire methode niet aan met historische 
analyse, doch vervielen in het andere uiterste. De nood­
zakelijkheid van hernieuwde bezinning op het beginsel. 
Epiloog r p. 257 
Tusschen Calvijns en Thomas' methode bestaat een diep­
gaand verschil : analogie ; natuur en genade ; het geheim. 
Hetzelfde verschil met Rousseau's methode. Het intellec­
tualisme van Thomas en diens erkenning der geschiedenis. 
Evenals Calvijn gaat Thomas uit van de souvereiniteit Gods. 
De Thomistische leer der uitverkiezing. De erkenning van 
het disponeerend-oorzakelijk karakter der verdiensten. Wat 
verstaat Thomas onder gezag ' Gezag als beginsel van vrij­
heid ; uitvoering van het gezag ; God beweegt de schepselen 
overeenkomstig hunne natuur. De Thomistische opvatting 
der verwerping ; de zonde als afwijking van de doelordemng 
op God ; de positieve toelating. Hoe komt in deze leer de 
gezagsidee tot uiting? De voorbeschikkingsleer in haar geheel. 
Een karakteristiek van de Thomistische souvereimteitsidee : 
delegatie ; tusschenoorzaken ; de verscheidenheid der schep­
ping ; gezag en vrijheid ; de zonde. 
Hetzelfde verschil als er bestaat tusschen Thomas' souve-
reimteitsidee en die van Calvijn vindt men ook tusschen de 
opvatting van den eerste over de Kuituur, vergeleken met 
Rousseau's gedachten hieromtrent. Geen tegenstelling tus­
schen Natuur en Kuituur ; optimisme. Bovendien een geheele 
andere opvatting omtrent de verhouding tusschen individu 
en gemeenschap dan Rousseau heeft : de mensch een sociaal 
wezen ; de enkeling als deel ondergeschikt aan de gemeen­
schap ; de gemeenschap als vereeniging van vrije subjecten. 
Ontstaan van den staat : anders dan Calvijn en Rousseau 
stelt Thomas naast den socialen aanleg des menschen de vrije 
verwezenlijking door de menschen. Het doel van den staat : 
de Thomistische idee eener doelenhierarchie. Het staats­
gezag : de menschelijke gezagsdragers als vertegenwoordigers 
van het goddelijk gezag (middenoorzaken) ; de vorst is er voor 
het volk ; wettig en onwettig gezag ; verschil met Calvijn en 
Rousseau. De staatsvorm : de maatstaf der politieke doel­
matigheid. De burger : de vrijheid en de noodzakelijkheid der 
wet als rede-ordening ; het gelijkheidsbeginsel bij Thomas ; 
de liefde. Kerk en staat : de idee der doelenhierarchie ; de 
harmonie tusschen kerk en staat. 
Bibliographie p. 297 
Résumé français p. 313 
§ ι. INLEIDING. 
Aan Genève, die stad met een zoo merkwaardige geschiedenis en 
van een zoo geheel eigen karakter *), zijn verbonden de namen van 
twee mannen, die beiden een machtigen invloed hebben uitgeoefend 
op de geestesontwikkeling der nieuwere geschiedenis : Calvijn 
(1509—1564), de groóte Hervormer, en Rousseau (1712—1778), 
de theoreticus der Fransche Revolutie 2). Zooals de Reformatie, 
— wier beginselen Calvijn wel ten deele aan Luther ontleende, doch 
welke hij, méér dan deze, in een systematisch geheel heeft samen-
gevat 3) —, schier als vanzelf voor den geest roept die andere groóte 
omwenteling, de Fransche Revolutie van 1789, zoo lokte en lokt 
Calvijns persoonlijkheid en levensvisie als vanzelf tot een vergelijking 
uit met Rousseau's figuur en ideeën. 
Het probleem Calvijn-Rousseau is dan ook niet nieuw. Men vindt 
in de litteratuur vergelijkingen getrokken tusschen den persoon 
Calvijn en den persoon Rousseau : beiden Genèvers, de eerste par 
droit de conquête 4), de tweede par droit de naissance Б) ; beiden 
geestesheroën en kenners van den tijdgeest ; beiden leiders van een 
beweging, welke geen landgrenzen kende. Beiden waren anti-
intellectualisten e), die zich immer beriepen op een inwendig gevoel. 
') Zie hierover B r o c k e r h o f f (43) ; V а 11 e 11 e (1) p. 1—24 en passim. 
*) J a n e t (1) II p. 455 vlg. ; S o r e l (34) I p. 104. — Voor Rousseau's invloed 
in het algemeen zie С h u q u e t (13) p. 187 vlg. ; Annales Soc. J. J. Rousseau 
igi2 (3); H e η s e 1 (8) p. 7 : „Ohne die 'Confessions' kein 'Wahrheit und Dichtung', 
„ohne die 'Nouvelle Héloise' kein 'Werther' und Jean Paul, ohne den 'Discours' 
„keine deutsche Geschichtsphilosophie, ohne den 'Emile' kein Pestalozzi, kein 
„Herder." Voor invloed op Kant en Fichte zie G u r w i t s c h (17) p. 138 vlg. 
*) T r o e l t s c h (9) p. 605; H o l l (18) p. 2, 13, 19. 
*) Calvijn. geboortig uit Noyon in Noord-Frankrijk, heeft in Genève zijn ideaal 
van een theocratie trachten te verwezenlijken en daardoor voor altijd zijn naam, 
persoonlijkheid en denkbeelden aan dit Rome van het Calvinisme verbonden. 
6) Rousseau stamt uit een Geneefsche familie. Cf. R i t t e r (8). 
·) Voor Calvijn verwijzen wij naar D o u m e r g u e (13) IV p. 239 vlg. en p. 251 ; 
В r u n n e r (49) p. 137; C r a m e r (15) p. 35/36. Voor Rousseau zie o. m. 
E w a l d (9) p. 141. 
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zij het een gevoel van verschillenden aard. Maar daarnaast waren zij, 
beiden, paradoxist en dientengevolge toont hun oeuvre menig 
specimen van cerebrale dialectiek ^. En Calvijn èn Rousseau waren, 
juist wijl zij stonden op een keerpunt in de geschiedenis, bestreden 
figuren : hartstochtelijk vereerde profeten en door anderen even 
hartstochtelijk verfoeide nieuwlichters. Calvijn was de jurist, die 
theoloog werd 2) ; Rousseau de dichter-denker van de Profession 
de foi en de jurist van het Contrat Social. 
Ook de contrasten in beider persoon en karakter trokken de 
belangstelling. Calvijn was een man, Rousseau een kind 3). De eerste 
was hard en aggressief4), de tweede zacht en sentimenteel6). De 
Hervormer was een geboren staatsman en een practisch organisator e), 
de Aufklärungsphilosoof een eenzame, tranen vergietend bij den 
aanblik der natuur 7). Calvijn was een heerschersnatuur, Rousseau 
wars van alle dwangmaatregelen. Was Calvijn positief geloovend en 
streng bijbelsch, Rousseau, voor wien de Bijbel slechts waarde had 
als bron van gevoelens 8), was een uitgesproken vijand van iederen 
positieven godsdienst e). 
Ook beider leer was, in overeenkomst en verschil, herhaaldelijk 
het voorwerp van onderzoek. Het is ondoenlijk het geheele gamma 
van meeningen, dat bestaat, weer te geven. Ter orienteering zij hier 
op enkele gewezen. 
Dat de Calvinistische schrijvers zich stellen op het standpunt, dat 
de schrijver der Institutie religionis christianae de tegenpool is van 
den achttiendeeuwschen naturalist, laat zich begrijpen. Boven den 
*) Een typisch voorbeeld is Calvijns praedestinatieleer, hoewel hij zelf daarin 
„practisch" wil zijn en philosophische bespiegelingen verre wil houden. Zie o. a. 
Inst. III, 23, 7 : „Decretum quidem horribile, fateor ; infitiari tarnen nemo poterit 
„quin praesciverit Deus, quem exitum esset habiturus homo, antequam ipsum 
„conderet, et ideo praesciverit, quia decreto suo sic ordinarat," een uitspraak, welke 
beteekent de onderdrukking van het gevoel door het koele verstand. Een voorbeeld 
van Rousseau's cerebralisme is zijn werk „Contrat Social" (zie hieronder р. іаб). 
2) B e y e r h a u s (24) Ρ· зб vlg. 
s )Zie B r o c k e r h o f f (42) I p. 16. 
') Typeerend is Calvijns bijnaam in zijn jeugd : Accusativus. 
I) Rousseau heeft zijn geheele leven de behoefte gevoeld aan een „maman". 
β) Zie T r o e l t s c h (9) p. 605. 
') „Rousseau war kein Staatsmann, weil er kein Mann war" В 1 u η t s с h 1 i (27) 
p. 296. 
') Zie hieronder p. 125. 
') Zie hieronder p. 150. 
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grond, zoo formuleert К u y ρ e r ^ het, is de overeenkomst tusschen 
beider levensbeschouwing treffend, doch in het fundament schuilt 
de tegenstelling. En die tegenstelling is : vrijheid uit de rede bij 
Rousseau, vrijheid uit de H. Schrift bij Calvijn. Het Calvinisme en 
het Rousseauisme staan tegenover elkander als de stille puriteinsche 
huismoeder en de echtbreukige vrouw in een Fransche schandaal­
roman. 
Alléén, zoo luidt het oordeel van een ander Calvinist, G r o e n 
v a n P r i n s t e r e r 2 ) , door het verflauwen van den geest der 
Hervorming, en daardoor alléén, heeft in de achttiende eeuw het 
revolutionnair ongeloof de overhand gekregen. Met eenige nuances, 
in het bijzonder wat betreft de verantwoordelijkheid van het orthodox 
Calvinisme voor dit verval, gaat ook G u n n i n g ' s 8 ) meening 
in deze richting : „Het natuurhjk leven, dat door Calvijns strenge 
„tucht onderdrukt en daardoor allengs van onder die tucht wegge-
„loopen was, had nu de sterkte verkregen om als jongeling tegen 
„den vader, die hem niet tot vrijheid geleid had, in onstuimige 
„bandeloosheid op te staan. En die aan deze richting der geesten het 
,,woord leende, was Jean Jacques Rousseau . . . . " Wordt hier 
het Rousseauisme geteekend ab een reactie op het oorspronkelijk 
Calvinisme, dat deze reactie door een overspanning van organisatie 
en gezag heeft uitgelokt, zij het ook, dat dit gevolg lag buiten 
den opzet van Calvijn, D o u m e r g u e 4 ) ontkent weder iedere 
·) (18) p. 58/59. 
') (14) p. 141 ; p. 153 : »Oorzaak der Revolutie heeft de Reformatie niet kunnen 
„zijn, vermits zij van een tegenovergesteld beginsel uitging ; van objectieve geloofs-
„eenheid, niet van de verscheidenheid der subjectieve gevoelens ; van de onfeilbaar-
„heid der Openbaring, niet van de oppermacht des Verstands ; van de souvereiniteit 
„Gods, niet van de souvereiniteit van den mensch." 
*) (16) p. 20. 
') (13) V p. 615 en p. 596. — Zoo ziet D о u m e r g u e in de Déclaration des droits 
de l'homme et du citoyen het resultaat van deze beide stroomingen : „La Déclaration 
„de 89, apportée par le flot chrétien (et déjà il n'était pas pur) est immédiatement 
„saisie dans le remous du fleuve païen. Comme une roche, elle est rongée, émoussée, 
„arrondie, colorée..." (p. 615) ; zoo waardeert hij in de Fransche Revolutie, wat 
er aan christelijke ideeën, en verwerpt hij haar, voor wat er aan heidensche be-
ginselen in vertegenwoordigd zijn, in welk standpunt hij zich één acht o.a. met 
Groen van Prinsterer (p. 619). B e a u l a v o n (16) oordeelt ongeveer ab D o u -
m e r g u e : „Il (Rousseau) a dû sans doute à Genève et à Calvin, autant qu'à son 
„tempérament naturel, cette fierté républicaine, qui est comme le style même 
„du 'Contrat social', et qui a tant contribué à l'influence du livre dans la suite. 
„Et d'autre part le grand mouvement rationaliste et philosophique du XVIIIe 
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causaliteit : „Si du point de vue où nous sommes placés, nous 
„portons nos regards sur les limites vaporeuses de l'horizon, loin 
„des sources du fleuve chrétien, nous distinguons les sources d'un 
„autre fleuve. Б traverse la Grèce antique, Rome : c'est le fleuve 
„païen. A l'avènement du Christianisme, il semble plus ou moins 
„disparaître ; mais il coule sous le sol ; il reparaît au moyen âge ; il 
„coule plus large à la Renaissance, et, au dix-septième siècle, nous 
„le voyons porter Grotius et ses théories. Б grossit, grossit toujours. 
„Les deux fleuves se rapprochent de plus en plus ; les infiltrations 
„se multiplient au dix-huitième siècle, du fleuve païen dans le 
„fleuve chrétien. C'est le déisme anglais, avec Hobbes et même 
„Locke, jusqu'à ce que les deux fleuves mêlent complètement leurs 
„eaux ; ce sont les rapides de la Révolution". Rousseau was de 
groóte representant van de paganistischc richting, welke staat naast 
en tegenover de christelijke, welke Calvijn onder hare voor-
mannen telt. 
Een zelfde standpunt als deze Calvinistische auteur neemt 
T r o e l t s c h 1 ) in, door tusschen het Calvijnsch Calvinisme en 
de rationalistische natuurrechtsscholen een caesuur te leggen : „Den 
„Schritt zu einer rationellen Konstruktion des Staates und aller 
„Gesellschaft von dem Gedanken der Volkssouverämtät aus tat 
„erst Althusius . . . . So hat denn auch derjenige Denker, durch den 
„das Naturrecht und die Vertragslehre erst zu ihrer welthistorischen 
„Wirkung kamen, Hugo Grotius, den Zusammenhang mit dem 
„Calvinismus ausdrücklich gelöst, das calvinistische Staatskirchen-
„tum zugunsten einer rationalistisch politisch motivierten Toleranz 
„bekämpft, die monarchomachische Lehre ausdrücklich abgelehnt 
„als Ausgangspunkt seiner politischen Theorie und sich theologisch 
„dem humanistischen Rationabsmus angeschlossen . . . . " ledere 
reminiscentie aan een inwerking van Calvinistische ideeën, bij 
Grotius in zooverre nog te constateeren, dat het godsdienstig ge-
weten vrij staat van de plichten van het staatsverdrag, is in de 
natuurrechtsleer der Fransche Revolutie, en boven alles bij Rousseau, 
verdwenen 2). 
„siècle, me parait manifestement issu du Discours sur la méthode (van Descartes)" 
p. 75/76. 
>) (9) p. 696/697. 
') Een kleine concessie houdt de volgende uitspraak van T. in : „So wenig im 
„Sinne Calvins die amerikanische Autoritäts- und Respektlosigkeit ist und so fern 
„ihm vollends Rousseaus sozialer und politischer Rationalismus liegt, der Calvinismus 
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Tegenover de meening, dat het Calvinisme en Rousseauisme een 
wezenlijke tegenstelling vormen, waarvan wij zooeven enkele ver-
tegenwoordigers aan het woord lieten, staat de opinie dergenen, die 
beide vruchten van één boom noemen. Ook van deze richting mogen 
ter orienteering enkele representanten worden vermeld. 
Een der eersten, die zich het probleem Calvijn-Rousseau duidelijk 
voor oogen heeft gesteld en daarvoor, als bij intuïtie, een oplossing 
zocht in de verhouding, waarin beiden stonden tot Genève, was 
B r o c k e r h o f f 1). Deze schrijver heeft trachten aan te toonen, 
dat de uit Frankrijk verbannen Calvijn in den persoon van Rousseau 
weder naar zijn eigen vaderland is teruggekeerd. Ook R o g e t 2), 
G a b e r e l 3 ) en R e y 4 ) wezen op de banden, welke Rousseau 
bonden aan de stad van Calvijn. H o r n u n g 5 ) is van oordeel : 
„Il y a du Calvin dans son (Rousseau's) doctrinarisme. Le fond 
„est tout autre, la forme est la même. Calvin imposait l'ortho-
„doxie, Rousseau impose le civisme ; on peut l'appeler un Calvin 
„re tourné . . . . " . Deze schrijvers zien veel verschil en beseffen, 
dat tusschen beider optreden een tijdsruimte van 250 jaren ligt, 
doch meenen aan de andere zijde bij hen frappante trekken van 
geestesverwantschap te kunnen aanwijzen. 
In samenhang met de algemeene Fransche litteratuurgeschiedenis 
en de vraag, of Rousseau een klassiek schrijver is, die aan Frankrijk 
zijn rijkdom des geestes dankt, dan wel of slechts zijn taal Fransch 
is en zijn geest een vreemde, stammend van het Calvinistisch 
„kann sich mit beiden innerlich einigen, wenn die Majestät der religiösen Lebens-
„sphäre vorbehalten wird. So ist der Calvinismus diejenige Form des Christentums 
„geworden, die heute mit der modernen Demokratisierung innerlich verwachsen 
„ist und ohne jeden Schaden an seiner religiösen Idee auf sie eingehen kann." Hoeveel 
het С. zelf heeft bijgedragen tot de moderne democratie, is moeilijk te zeggen, 
„dasz er aber mit ihr innerlich verbunden ist und darauf seine charakteristische 
„Weltstellung beruht, ist unverkennbar" (9) p. 793. 
Men zie ook nog B e y e r h a u s (24) p. 99 η. 3 : „Von dem modernen Gedanken 
„der Freiheit des Gewissens kann ja bei Calvin keine Rede sein" ; en B a r o n (3) 
p. 36 vlg. — T r o e l t s c h corrigeerde J e 11 i η e к s gedachte, dat de menschen-
en burgerrechten van 1789 niet waren een werk der Revolutie, maar van de Refor­
matie ((4) p. 57), in dezen zin, dat niet het orthodox Calvinisme, doch het latere 
ze heeft voortgebracht. 
!) (43) I p. VIII ; III p. 698. 
η (i3) и p. 382. 
') (ι) Ρ· 3 vlg. 
*) Zie : (2). 
5) (19) Ρ- ISS· 
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Genève, hebben F a g u e t 1 ) , G o d e t 2 ) en L a n s o n 8 ) het 
probleem Calvijn-Rousseau aangeraakt. F a g u e t oordeelt, dat 
Rousseau's protestantsche opvoeding en zijn vaderstad grooten 
invloed op zijn ontwikkeling hebben uitgeoefend. G o d e t noemt 
hem „Ie grand poète français du protestantisme" en L a n s o n 
spreekt van een „héritier de cent cinquante ans de calvinisme". 
Ook T e x t e 4) karakteriseert Rousseau als drager van calvinis-
tische, meer speciaal van puriteinsche ideeën. 
In het licht van de nationaliteitskwestie heeft ook M é a 1 у в) 
het vraagstuk besproken. Hij is van meening, dat het Calvinisme 
niet is geweest, zooals tegenstanders betoogen, de verstoorder der 
Fransche nationale éénheid ; uit apologetische overwegingen, om 
nl. deze stelling des te steviger te bevestigen, legt hij verband 
tusschen het Calvinisme en Rousseauisme. 
S e i p p e l *) ziet bij Rousseau hierin de Calvinistische traditie 
voortleven, dat Rousseau éénerzijds de vrijheid predikte, anderzijds 
echter „sanctionnera la pire des tyrannies, celle de la foule incon-
„sdente", m. a. w. hij bespeurt bij hem, onder andere vormen, 
de contradictie van het Calvinisme : vrijheid des geestes en gods-
dienstdwang. „La contradiction du calvinisme est Ie fonds même 
„de ce livre (Contrat Social)". Een Calvinistischen geest, in meerdere 
of mindere mate, doch immer nog van beduidende beteekenis, 
constateeren bij Rousseau R o d 7 ) , С u e η d e t β) en S a k-
m a η η
 β), die allen betoogen, dat hij door het Calvinisme beïnvloed 
is geworden, doch dat dit Calvinisme niet meer was het oude, doch 
het meer liberaliseerende. In dezen geest oordeelt ook V a l -
l e t t e 10) : „En montrant comment et combien Rousseau a été 
„Genevois, — par ses défauts et par ses lacunes autant que par ses 
„qualités et par ses dons —, nous indiquerons aussi comment et de 
„quelle hauteur il a dépassé Genève, par la force de son génie et 
*) Zie : (ι). 
*) (g) p. 280—389. 
») (9) II p. 148. 
*) Zie : (a). 
6) Zie : (9). 
β) (ав) ; zie vooral hoofdstuk V. 
') (9) o.a. p. 83. 
8) (іб) o.a. p. 44. 
·) (2) o.a. p. 2. 
l c) (ι) p. XXIX. Zie ook p. 439—445. 
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„par la beauté prestigieuse de son éloquence, donnant seul à ce 
„fond local une valeur générale d'humanité qu'aucune autre Genevois 
„de naissance, ni avant lui ni après lui, n'a jamais su lui conférer". 
Rousseau heeft het oude Geneefsche Calvinisme, maar dan in 
rationalistischen zin, ontwikkeld en aan den tijdgeest aangepast, 
naar Frankrijk overgebracht, of, zooals С o r d i e r 1) het formu­
leert : „Mit Calvin und Rousseau hat Genf an zwei Wendepunkten 
„der Weltgeschichte sein Geistesschwert zu Nutz der Menschheit 
„in die Wagschale geworfen". „In Rousseaus Leben, in Rousseaus 
„Werken und Gedanken spiegelt sich der Kampf wieder zwischen 
„dem alten und dem neuen Genf, zwischen traditioneller und 
„aufkommender freier, aufgeklärter Denkweise, zwischen über-
„kommenen kirchlichen und eine sich anbahnenden individuellen, 
„selbstständigen religiösen Denken". Ook W e г η 1 e constateert 
dit verschijnsel : „Damit soll die weltgeschichtliche Bedeutung 
„Rousseaus nicht bezweifelt werden ; sie besteht im Religiösen 
„darin, dasz er die Laien, Protestanten und Katholiken, religiös 
„mündig und frei von Theologie und Kirche machte"2). Hij 
gevoelde zich steeds als Christen, doch predikte een „Laienevangelie" 
en het is de vraag, of hij met recht beschouwd kan worden als de 
„rechtmäszige Erbe der Reformation". „Sicher mit Unrecht, 
„sobald man an die groszen Reformatoren denkt, die leidenschaft-
l ichen Theologen und Kirchenmänner, mit einem gewissen Recht 
„dagegen, wenn man sich an die radikale Laienbewegung des 
„16. Jahrhunderts erinnert, die in ihrer ungeschichtlichen und 
„unkirchlichen Art in der Tat Rousseau in manchem vorgegriffen 
„hat". W e r η 1 e becritiseert daarom de „moderne Gedanken-
„losigkeit", die „Genf als die Stadt Calvins und Rousseaus zu 
„feieren plegt". „Beide, Calvin und Rousseau, wurden Erzieher 
„von weltgeschichtlicher Bedeutung, aber Calvin der Erzieher eines 
„harten und heroischen Geschlechts von Gotteskämpfern, Rousseau 
„der Erzieher von Naturschwärmern und Freiheitshelden, ja, aber 
„auch von Egoisten, Genuszmenschen und Phantasten". Wel bleef 
voor het godsdienstige nog een plaats in het hart des menschen open, 
„nicht die Religion der Dogmen und der Kirchen, sondern die 
„einfache Religion des Herzens, die jeder warmherzige Mensch 
„in sich finden musz, wenn er überhaupt höherer Gefühle fähig ist. 
4 (14) p. a io vlg. 
·) (13) II p. 71/73. 
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„Es war nicht von ferne mehr der alte Protestantismus Calvins, aber 
„es war das vom Protestantismus, was einem gefühligen Laien 
„Eindruck machte und seinen moralischen Sinn erwärmte" ^ . 
Wat betreft het oordeel der Katholieke auteurs over de kwestie, 
kunnen wij kort zijn, om de eenvoudige reden, dat er van Katholieke 
zijde zeer weinig over geschreven is. Sedert de Romantische school 
van omstreeks 1830, — wij noemen de namen van d e В o η а 1 d, 
d e M a i s t r e , L a m e n n a i s , ten onzent В r o e r e —, 
welke een innig verband legde tusschen 1789 en de Hervorming, 
schijnt het vraagstuk voor de Katholieken niet meer te bestaan. 
Trouwens, afgezien van de vraag omtrent den samenhang tusschen 
de Reformatie en de Revolutie, moet een zeer geringe belangstelling 
van Katholieke zijde voor het Calvinisme als theologie en rechtsleer 
worden geconstateerd. Een boek als van D e n i f l e en G r i s a r 
over Luther vindt men niet over Calvijn. In de Katholieke rechts-
litteratuur laat zich slechts bij uitzondering een principieele beoor­
deeling van Calvinistische rechtsbeginselen ontdekken 2 ). Dit moet 
vooral voor landen als het onze, met zijn Calvinistisch verleden en 
talrijke Calvinistische bevolking, als een leemte worden aange­
merkt 3 ) . Wat er de oorzaken van zijn, bten wij daar ; voor ons 
land moet o. i. als één der voornaamste worden aangerekend de 
invloed der politieke constellatie, welke niet nagelaten heeft bepalend 
in te werken op de richting, waarin de wetenschappelijke belang-
stelling der Katholieken ging. 
») (13) i l p. 77· 
*) Zie o.a. S t r u y c k e n (46) I p. 4 vlg., 24 vlg., 121 vlg., 148 vlg. ; IV p. 
18 vlg., 44 vlg. ; Τ r i e b e 1 s (5) p. 63 vlg. 
Zéér terloops В о r r e t. Het zesde hoofdstuk onzer Grondwet. Leiden [1915] 
p. 90. Van een ontstellend wanbegrip gaf blijk B o h l (Kritiek in „de Wachter" 
2e dr. Amsterdam, 1872 p. 34) : „Nu moge de mededeeling gepast zijn, dat, aan-
„gezien de Instituten van Calvijn eigenlijk slechts een tendenzwerk waren, zij uit 
„haren aard geenszins geëigend zijn ter bepaling eener staatsleer" (1) 
a) S e ν e г ij η (29) ρ. ι schrijft terecht : „Het Calvinisme mag zich verheugen 
„in de steeds stijgende belangstelling van de moderne theologische en cultuur-
„historische studie, een verschijnsel, dat ongetwijfeld mede verband houdt met de 
„beteekenis en positie van de groóte cultuurstaten van onzen tijd, die zich kenmerken 
„door den calvinistischen grondslag, waarop zij werden gebouwd in tegenstelling 
„met die landen, die overwegend Roomsch-Katholiek bleven of waar het Luthera-
„nisme het religieus leven gestalte gaf." Maar waarom dan géén belangstelling 
van Katholieke zijde in Nederland voor het Calvinisme ? Over de Katholieke op-
vattingen ten aanzien van het Calvinisme ten onzent in de 19e eeuw zie B r o m (43) 
en (44). 
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Wij kunnen daarom slechts enkele uitspraken van Katholieke 
auteurs, door hen voor het meerendeel terloops geuit, vermelden. 
L e o X I I I 1 ) heeft in enkele zijner encyclieken en allocuties 
gewezen op de innerlijke verwantschap tusschen Hervorming en 
Rousseauisme ; d e L a g a r d e 2 ) , één der weinige Katholieken, 
welke de staatsleer der Reformatoren heeft behandeld, beperkt zich 
tot de opmerking, dat men in de Reformatie zeker niet mag zien de 
bakermat der moderne, democratische beginselen, noch ook den 
oorsprong van het politiek individualisme. Hij voegt daaraan echter 
toe, dat „toute idéologie révolutionnaire ne se résume pas dans 
„l'évangile démocratique et egalitaire. Le Contrat Social contient 
„aussi un chapitre sur la 'Religion civile', et les oeuvres de la Révo-
„lution, les plus lointaines comme les plus proches de nous, montrent 
„assez que ce chapitre n'était pas le moins cher au coeur des disciples 
„de Rousseau". Wat dit laatste punt nu betreft, acht hij, zonder 
zulks verder te bewijzen en erop in te gaan, eenige affiniteit aan-
wezig. N o u r r i s s o n 3) wijst bij enkele plaatsen, vooral in 
verband met beider betrekking tot Genève, op samenhang tusschen 
Calvijns en Rousseau's ideeën. Wat Rousseau's godsdienstige over-
tuiging aangaat, komt M a s s ο η 4) tot de conclusie dat Jean 
Jacques was één der handhavers van het Katholicisme onder de 
intellectueele élite van Frankrijk in de achttiende eeuw, „non pas 
„du dogme catholique comme tel, mais de cette sensibilité chrétienne, 
„qui, dans un pays de tradition catholique, facilite pratiquement 
„l'adhésion au dogme, ou autorise du moins, un compromis silencieux 
„avec l u i . . . ; ce fils de Calvin aura travaillé, sans le vouloir peut-
„être, mais aussi sans le déplorer, pour le triomphe du 'papisme'." 
Een vergelijking van de Calvinistische ideeën met de Rousseausche 
komt in het werk van M o r e a u - R e n d u 5) niet voor ; 
G o y a u β) daarentegen geeft wel parallellen, maar deze zijn meer 
1) Zie de verschillende plaatsen vermeld bij Τ i s с h 1 e d e r. Die Staatslehre 
Leo XIII, München-Gladbach, 1935 p. 431 n. 11. 
·) (1) p. 464 en 465. 
») (г) o.a. p. 265, 307, 331 en 351. 
«) (6) III p. 358/359. 
s) ds)· 
c) (8) II p. 283 en 284 schrijft G о y a u : „Ce fut vraiment une imposante 
„évolution, et tout en même temps étrange, que celle de cette Ville-Eglise [= Genève]. 
„Là s'opéra la transition entre la Réforme, qui courbait l'homme sous le joug absolu 
„de Dieu, qui l'humiliait, l'annihilait, et la Révolution Française, qui le glorifie, 
.l'exalte, célèbre et déchaîne l'absolutisme de sa 'liberté' ; la logique genevoise sut 
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van historischen dan van dogmatischen aard. Vooral het verband 
met de geschiedenis van de stad Genève heeft hij nagegaan. Ten-
slotte vermelden wij nog de meening van M a r i t a i n 1 ) : „Jean-
„Jacques doit assez peu, au moins directement, à Calvin et à la 
„théologie calviniste. Il doit plus à Genève et au civisme genevois, 
„et plus encore au climat du Léman, à ce singulier mélange de 
„simplicité naturiste, de sensualité et de quiétisme, de sensibilité pas-
„sionée et d'inertie, qui semble caractériser le tempérament moral de 
„cette région". Rousseau heeft aan Calvijn veel te danken, vooral 
„son attitude de perpétuelle protestation, sa manie native de censurer 
„les moeurs d'autrui". Naast deze Calvinistische invloeden consta-
teert M a r i t a i n bij hem nog Katholieke. Zonder deze zou 
Rousseau niet volledig zijn geweest. 
Dit bondig overzicht moge ter inleiding in het probleem, dat ons 
zal bezig houden, volstaan. 
„préparer cette transition, elle aime toujours à la justifier... Installée par Calvin 
„pour annoncer aux hommes la souverameté de Dieu, la Ville-Eglise s'est finalement 
„distinguée, dans la genèse des idées, comme une évangéliste de la souveraineté de 
„l'Homme : voilà l'irome qui préside à son histoire, voilà le raccourci de ses desti-
„nées." — De geschriften van den Katholiek V u y (7 en 8) laten wij onvermeld ; 
de meening van den schrijver, dat Rousseau zijn ideeën ontleende aan . . . . den 
vrijbrief van den vorst-bisschop Adémar Fabn (1387), kan met au sérieux genomen 
worden. Cf. J a n s e n (3). 
4 (4) p. 201 vlg. 
§ 2. HET PROBLEEM EN DE METHODE VAN 
ONDERZOEK. 
Het ligt niet in onze bedoeling het vraagstuk Calvijn-Rousseau 
in zijn vollen omvang aan een onderzoek te onderwerpen. Het heeft 
zoovele zijden en is van een dergelijken omvang, dat een menschen-
leven niet voldoende is om het ten volle te leeren kennen. Beperking 
is dus geboden. 
Op de eerste plaats sluiten wij bij ons onderzoek uit de vraag 
of er en zoo ja, welke historisch-nawijsbare banden er bestaan tus-
schen het Calvijnsch Calvinisme en het Rousseauisme. Om tot een 
oplossing te komen van de vraag : „Zijn er in het Rousseauisme 
„elementen aan te wijzen, welke op Calvijn teruggaan?" is dieper 
inzicht in de geschiedenis van de stad Genève, méér kennis van 
Rousseau's „Gewährmänner" en meer vastheid van oordeel over 
de geestesontwikkeling tusschen 1500 en 1800 noodig, dan waarover, 
naar onze meening, momenteel beschikt kan worden. Groóte ver-
diensten moeten worden toegekend aan de verschillende mono-
graphieën over bepaalde periodes in dit tijdvak ; zéér veel waardevols 
bevatten de kultuurhistorische beschouwingen, welke bijv. Troeltsch 
aan de Aufklärung in verband met de Renaissance en Reformatie 
heeft gewijd ; zelfs dient de juistheid te worden erkend van uit-
spraken als deze : „In der Entwicklung des modernen Geisteslebens 
„bezeichnet das Zeitalter der Aufklärung die Epoche, in der die zur 
„Mündigkeit herangereifte abendländische Menschheit es unter-
„nimmt, das in der groszen wissenschaftlichen Bewegung des 
„16. und 17. Jahrhunderts entwickelte Denken auf das gesamte 
„Leben auszudehnen, das Bewustsein von Autonomie der Vernunft 
„Zum Prinzip der Lebensgestaltung zu erheben. Die Voraussetzung 
„hierfür bilden die Renaissance und die Reformation, in denen die 
„Lösung von dem Mittelalter und der Durchbruch zur Selbst-
ständigkeit sich vollzog. Die Aufklärung ist in mehrfacher Hinsicht 
„geradezu eine Fortsetzung und Weiterbildung dieser Be-
wegungen" ^ . Kortom, er moge een algemeene verwantschap te 
!) U e b e г w e g (ι) III p. 186/187. 
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constateeren zijn tusschen den achttiendeeuwschen tijdgeest en den 
Zestiendeeuwschen, daarmede is nog mets gezegd over een geestes-
verwantschap tusschen Rousseau's leer en Calvijns ideeën. 
Wij beoogen dus te geven, niet een historische vergelijking, doch 
een statische. Ons doel is, voor het historisch onderzoek naar geestes-
gemeenschap tusschen de stelsels van beide denkers, eenige oriën-
tatiepunten vast te leggen, waarnaar dit historisch onderzoek zich 
kan richten. 
Een tweede beperking betreft den omvang van het probleem. Wij 
bepalen ons tot beider staatsleer. Zijn er parallellen aan te wijzen in 
de Calvijnsche 1) en Rousseausche staatsleer ? is onze vraag. Onze 
studie heeft dus een wijsgeerig-jundische strekking. Doch, — en 
hiermede komen wij aan de uiteenzetting en rechtvaardiging van de 
methode, welke wij ons voorstellen te volgen, — wij maken daarbij 
het staatsverschijnsel niet los van het geheele levensprobleem en 
beschouwen mitsdien Calvijns en Rousseau's staatsleer niet als los 
staande van hunne geheele levensopvatting. Omdat onze wijze van 
onderzoek dientengevolge afwijkt van die, welke het grootste deel 
der schrijvers over Calvijns en Rousseau's staatsleer in haar onderling 
verband pleegt te volgen, moge het ons vergund zijn hieraan enkele, 
meer uitvoerige opmerkingen te wijden. Te méér, daar het hier gaat 
om een verschil van methode, dat boven het vraagstuk Calvijn-
Rousseau uitgaat. 
G i e r k e 2 ) , — om diens methode van een te enge probleem-
stelling als voorbeeld te nemen, — teekent als volgt de ontwikkeling 
der staatsidee vanaf Althusius (wiens Politica verscheen in 1603) tot 
Rousseau (1763 : Contrat Social). Het dualisme van maatschappelijk 
verdrag en gezagsverdrag (Gesellschaftsvertrag en Herrschafts-
vertrag) bestond reeds vòòr Althusius, doch deze was de eerste, die 
') Wij spreken hier van de Calvijnsche staatsleer en met van de Calvinistische 
staatsdoctrme. Hierbij staat ons voor oogen de waarschuwing o. m. door B e y e r -
h a u s (34) p. 108 uitgesproken, dat men moet onderscheiden de persoonlijke 
opvatting van den stichter en de latere ideeën van zijn volgelingen, zoodat men met 
van den pohtieken geest van het latere Calvinisme mag terug redeneeren naar Cal-
vijns standpunt. Wij beperken ons daarom uitsluitend tot Calvijns geschriften, ook 
al bezigen wij m den loop onzer onderzoekingen den algemeenen term : Calvinistisch, 
een gebruik, dat gerechtvaardigd lijkt voor de groóte beginselen, in welke overeen-
stemming tusschen het Calvijnsche en het latere Calvinisme bestaat. — Over de 
algemeenere kwestie der verwantschap tusschen het Calvijnsch Calvinisme en de 
latere Calvinistische stroomingen zie Κ η o d t (3) p. 5 vlg. 
') Zie zijn Johannes Althusius (4). 
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de onderscheiding van een verdrag, waardoor een aantal families of 
individuen zich tot een geordende gemeenschap constitueerden, en 
het verdrag, waarbij het gezag geheel of gedeeltelijk aan een regent 
werd overgedragen, formeel-juridisch heeft geconstrueerd ^ . Beide 
verdragen blijven tot op Hobbes en Rousseau de „den Staat angeblich 
„konstituierenden Willensvorgänge" 2). Niettemin onderging beider 
inhoud in den loop der jaren geleidelijk aan een verandering. Bij 
Althusius heeft, — om slechts de groóte lijnen weer te geven, — het 
gezagsverdrag enkel secundaire beteekenis. Het is een zuiver 
„Beamtenvertrag" ; de magistraten zijn slechts de administrateurs 
van het staatsgezag. Méér en méér, — onder welke invloeden laten 
wij daar, — krijgt het Herrschaftsvertrag een gelijkgerechtigde plaats 
naast het Gesellschaftsvertrag, waardoor het dualisme, bij Althusius 
reeds aanwezig, een meer uitgesproken karakter gaat aannemen. 
Onderdaan en overheid komen geleidelijk aan als gelijke grootheden 
naast elkander te staan. Het uiteindelijk resultaat was een „dualis-
t ische Spaltung der Staatspersönlichkeit". Hobbes nu zag, aldus 
Gierke, het zwakke punt hiervan in ; hij loste dit dualisme op 
door het gezagsverdrag te doen verdwijnen in het maatschappelijk 
verdrag 3). Dit laatste krijgt het karakter van een overeenkomst van 
een ieder met een ieder. Hobbes' verdrag bestaat in de absolute 
onderwerping van alle individuen aan het staatsgezag. Slechts één 
©ogenblik is het volk persoon, om dan aanstonds, door de algemeene 
en algeheele overgave van zichzelf aan den vorst, weder als zoodanig 
te sterven4). Zoo bracht Hobbes het dualisme van onderdaan-
overheid, van individu-gemeenschap, terug tot een dualisme van 
slechts één moment, nl. van het oogenblik der staatsgeboorte. 
Rousseau's beteekenis nu is, naar Gierke's oordeel, hierin gelegen, 
') (4) P. 76. 
') „Althusius legt seiner Theorie die bis ans Ende des vorigen Jahrhunderts 
„herrschend gebliebene, ja überhaupt erst von Hobbes angefochtene Zerreisung der 
„den Staat angeblich konstituierenden Willensvorgänge in die beiden Glieder des 
„Gesellschaftsvertrages und des Herrschaftsvertrages zu Grunde" p. 76. 
s) „In diesem Dualismus erkannte Hobbes mit genialen Blick den schwachen 
„Punkt der bisherigen Doktrin und hier setzte er den Hebel seiner radikalen Logik 
„ein, um mit der Spaltung der Staatspersönlichkeit zugleich jedes Volksrecht zu 
„eliminiren" p. 86. 
') „Nur für einen Augenblick wird vermöge dieser Willenseinigung die Menge 
„zur Person, um sofort in demselben Akte vermöge der unvermeidlichen Veräusserung 
„alles Willens und aller Persönlichkeit an den Herrscher als Person wiederum zu 
„sterben" p. 86. 
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dat hij ook dit laatste restje dualisme heeft weggenomen en radicaal 
afgerekend heeft met de tegenstelling van Althusius x). Bevatte bij 
Hobbes het onderwerpingsverdrag nog beide verdragen, Herrschafts-
en Gesellschaftsvertrag, zij het ook slechts als twee elementen en 
niet langer als twee afzonderlijke grootheden, Rousseau's contrat 
social is enkelvoudig. „Il n'y a qu'un contrat dans l'Etat, c'est celui 
„de l'association : celui-là seul en exclut tout autre. On ne saurait 
„imaginer aucun contrat public qui ne fût une violation du premier" 
(C.S. III, 16 p. 174). Rousseau zou dus bij slot van rekening niets 
anders gedaan hebben dan gecombineerd de door zijn voorgangers 
verworven resultaten : „In der That stellte er das Bild des Contrat 
„social im Wesentlichen dadurch fertig, dass er seinen demokra-
„tischen Vorgängern den der Freiheit und Gleichheit aller Mitglieder 
„entsprechenden rein gesellschaftlichen Rahmen entnahm und 
„diesen mit dem absolutistischen Inhalt des Hobbes'schen Urver-
„trags ausfüllte" 2). 
Tot zoover Gierke's betoog. De schrijver wordt geheel en al 
beheerscht door de onderscheiding van Gesellschafts- en Herrschafts-
vertrag. Door in dit puur juridisch schema iedere theorie van de 
zeventiende en achttiende eeuw te plaatsen, miskent hij niet alleen 
de rijkheid van gedachten der natuurrechtstheorieën, maar vestigt 
hij bovendien den indruk, dat de geestesstrijd op het gebied van het 
staatsprobleem eigenlijk geen andere is geweest dan die over het 
conflict tusschen beide verdragen 3). Gierke heeft over het hoofd 
gezien, dat aan de, in juridische theorieën belichaamde, verplaatsing 
van het zwaartepunt naar het maatschappelijk verdrag, ten grondslag 
ligt een innerlijke, algemeene, niet-juridüche verandering van levens-
visie. De oorzaak van deze, al te vakmatige, belichting is gelegen in 
den valschen opzet van zijn werk. „Endlich und vor Allem sind 
„die der genetischen Betrachtung unterworfenen politischen Ideen 
„keineswegs in der Fülle ihres geistigen Wesens, sondern vornehm-
„lich nur in ihrem juristischen Gehalt aufgefasst und be-
1) „Es war daher in Wahrheit eine revolutionäre That, als Rousseau den 
„Herrschaftsvertrag aus der Vertragslehre strich" p. 91. 
·) p. 116. 
3) Dat voelde ook L i e p m a η η (19) ρ· 20/21 : „[Sie] verfehlt den Sinn ein­
zelner Systeme — das ist bei der Zusammenfassung eines mehrhundertjährigen 
„Gedankeninhalts erklärlich genug. Zweitens aber hat die Einzwängung in eine 
„feste Form den Nachteil zur Folge, dass sie den reichhaltigen Gedankenstoff des 
„Naturrechts zu Gunsten eines etwas nüchteren Schematismus verblaazt". 
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„handelt" 1). Gierke zag voorbij — en vandaar zijn onbevredigende 
methode — den „Zusammenhang der religiösen und politischen 
„Doktrinen". 
Méér dan tot heden het geval was, moet het rechtsverschijnsel in 
samenhang met en als organisch deel van het geheele levenspheno-
meen worden beschouwd. Is dit zoo, dan volgt daaruit, dat de jurist, 
die de geschiedenis van vroegere stelsels nagaat en een rechtssysteem 
als historisch feit onderzoekt, de met-juridische ideeën van den 
behandelden rechtsphilosoof in zijn onderzoek heeft te betrekken, 
om zich zòo richthjnen voor zijn onderzoek te verschaffen. Vooral 
de theologische opvattingen hebben als orienteeringsmiddelen voor 
den rechtsphilosoof beteekenis. Zoo treffend waar toch zijn 
S c h m i t t ' s woorden : „Alle prägnanten Begriffe der modernen 
„Staatslehre sind säkularisierte theologische Begriffe" 2). Ja, nog 
algemeener, en niet slechts met betrekking tot de moderne staats-
theorieën, kan men met L e n z 3) getuigen, dat aan ieder juridisch 
systeem een godsdienstige overtuiging ten grondslag ligt. 
Alleen een te bekrompen besef van autonomie kan in dit betrekken 
van zusterwetenschappen en in het consulteeren van de theologie en 
andere wetenschappen zien een beperking van de zelfstandigheid der 
rechtsstudie. Bovendien mag niet over het hoofd gezien worden, 
dat door een meer algemeene probleemstelling (gelijk hier wordt 
voorgestaan), de jurist feitelijk niet anders doet, dan wat op ander 
terrein van het wetenschappelijk onderzoek, bijv. in de taalkunde, 
sinds jaren geschiedt. Synthese wordt méér en méér een behoefte. 
De sterk-analytische richting van de vorige eeuw vraagt als reactie 
een terugkeer uit het onderdeel naar het beginsel, uit de feiten-
massa naar de idee-eenheid. 
Geleid door bovenstaande overwegingen zullen wij Calvijns 
1) L e n z (16) p. 16 n. i. — A t g e r (6) p. 353 maakt ten aanzien van de Rous-
seau-studie de juiste opmerking : „ . . . . les juristes, frappés de certaines contra-
„dictions, lorsqu'ils s'en tiennent uniquement au Contrat social, n'arrivent pas ì 
„se faire une idée d'ensemble du système ; le Contrat leur parait incohérent (Gierke), 
„contradictoire (Esmein)." 
') (M) P· 37· 
s) „Wir werden" schrijft hij (16) p. 13, „zu zeigen versuchen, dasz die Religion 
„als Urkraft in der menschlichen Gesellschaft seit Anbeginn gewirkt hat und noch 
„heute wirkt, und dasz alle Theorien, die auf Ausschlusz des religiösen Elements 
„aus der politischen Gestaltung auslaufen, doch selbst wiederum eine Stellungnahme 
„ zu den religiösen Problemen ihrer Zeit enthalten." Zie ook p. 6, 
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staatsleer in haar hoofdmomenten trachten te ontleden in het licht 
van zijn theologie, terwijl Rousseau's staatstheorie zal worden ge­
plaatst in het geheel van zijn levensbeschouwing. „Wat is de kern-
„gedachte van Calvijns theologie, en wat houdt zij aan wezenlijke 
„elementen in ?" is de eerste vraag, welke wij bij Calvijn hebben te 
beantwoorden. De tweede luidt : „Vinden wij die zelfde ideeën 
„terug in zijn staatsleer, en, zoo ja, op welke wijze ?" ^ . Bij Rousseau 
beginnen wij met een uiteenzetting van de algemeene grondslagen 
zijner philosophie, om aan de hand daarvan zijn juridische theore-
mata te toetsen 2). In de laatste afdeeling van dit geschrift zullen wij 
de verkregen uitkomsten naast en tegenover elkander plaatsen. Deze 
resultaten, — wij wezen daarboven reeds op, doch willen het hier 
nog ééns herhalen, — lossen het probleem Calvijn-Rousseau (voor 
wat dan beider rechtsleer betreft) niet op, doch bezitten slechts die 
waarde, welke bijv. heeft het onderzoek van den kunsthistoricus, die 
in meerdere landen tijdens een bepaalde periode het opkomen van 
een gelijken stijl aantoont. Zonder nader bewijs mag een oorzakelijk-
heidsverhouding tusschen die bewegingen niet worden aangenomen. 
Zoo mag, — gesteld, dat er op een bepaald punt gelijkheid van 
denken bij Calvijn en Rousseau te constateeren valt, — uit het 
„post" niet zonder méér tot het „propter" worden geconcludeerd. 
Wel weet hij, die het „propter" onderzoekt, in welke richting en 
langs welke wegen hij daarbij te gaan heeft. 
Eén vraag dient nog te worden beantwoord : Heeft Rousseau zich 
niet uitgelaten over Calvijn en valt op grond daarvan niet een 
oordeel te vellen over de vraag der geestesverwantschap tus-
schen beiden ? L· m. a. w. de omslachtigere weg, welken wij 
ons voorstellen te bewandelen, niet overbodig? 
') v. S с h e 1 ν e η (6) p. 6 betwijfelt, of men bij Calvijn wel ¿én grondbeginsel 
kan ontdekken, waaruit hi) zijn leer heeft opgebouwd : „ . . . . de ervaring [heeft] 
„ook wel voldoende duidelijk gemaakt, dat het streven om een gecompliceerd ver-
schijnsel, als het Calvinisme toch is, uit één enkel grondbeginsel te willen verklaren, 
„alleen te verwezenlijken is door middel van een zoo sterk uitkoken en filtreeren 
„daarvan, dat alle essentieele factoren van het feitenmengsel zich daarbij onmogelijk 
„laten behouden." Of Calvijn een uitzondering maakt op de ervaring, welke uitwijst, 
dat alle méér dan middelmatige denkers — en dat Calvijn boven den middelmaat 
uitsteekt, staat vast — één kernprincipe huldigen, laten wij daar ; de loop van ons 
onderzoek moet maar aantoonen, of v. Schelven goed gezien heeft. 
a) In dezen opzet is de grond gelegen, waarom wij ons in het onderzoek van 
Calvijns theologie en Rousseau's algemeene wijsbegeerte beperken tot bepaalde 
stellingen en onderdeelen, nl. tot die, welke in een of anderen vorm in de staatsleer 
terugkeeren. 
ι? 
Rousseau spreekt inderdaad over Calvijn, doch slechts tweemaal 
en dan nog zòo, dat hierin geen richtsnoer gelegen is voor het 
bepalen van zijn houding jegens Calvijns opvattingen over den staat. 
In het Contrat Social (II, η ρ. 73 noot) schrijft hij : „Ceux qui ne 
„considèrent Calvin que comme théologien connaissent mal l'étendue 
„de son génie. La rédaction de nos sages édits, à laquelle il eut 
„beaucoup de part, lui fait autant d'honneur que son institution. 
„Quelque révolution que le temps puisse amener dans notre culture, 
„tant que l'amour de la patrie et de la liberté ne sera pas éteint parmi 
„nous, jamais la mémoire de ce grand homme ne cessera d'y être en 
„bénédiction". Hier toont Rousseau eerbied te bezitten voor het 
politieke werk van den Hervormer, doch van geestesaffiniteit blijkt 
verder niets. Ook op de tweede plaats, in de Lettres de la Montagne II 
(II p. 409) blijkt hiervan niets. „Calvin, sans doute, était un grand 
„homme ; mais enfin c'était un homme, et, qui pis est, un théologien : 
„il avait d'ailleurs tout l'orgueil du génie qui sent sa supériorité, et 
„qui s'indigne qu'on la lui dispute" en (p. 417 noot) : „Quel homme, 
„par exemple, fut jamais plus tranchant, plus impérieux, plus décisif, 
„plus divinement infaillible, à son gré, que Calvin, pour qui la 
„moindre opposition, la moindre objection qu'on osait lui faire, 
„était toujours une oeuvre de Satan, un crime digne du feu? Ce 
„n'est pas au seul Servet qu'il en a coûté la vie pour avoir osé penser 
„autrement que lui". Hij verzet zich hier tegen de onverdraagzaam-
heid, welke hij bij Calvijn meent waar te nemen en welke hij in 
strijd acht met de beginselen van het Protestantisme. Wat er uit de 
geciteerde plaats verder valt op te maken, is, dat Calvijn als theoloog 
aan Rousseau niet sympathiek is. Deze toont zich hier de ,Ди£-
„klärungs"-wijsgeer, wars van ieder godsdienstig leergezag 1). 
') Ook de verklaringen, welke R. aflegt over zijn staatsleer in verband met de staats-
inrichting van Genève, zijn te algemeen om daaraan eenig houvast te hebben. In 
de opdracht van zijn Discours over de ongelijkheid schrijft hij : „En recherchant les 
„meilleurs maximes que le bon sens puisse dicter sur la constitution d'un gouverne-
„ment, j'ai été si frappé de les voir toutes en exécution dans le vôtre (Genève)" 
(I p. 71). In de Lettres de la Montagne IV (II p. 476) heet het : „Que pensiez-vous, 
„monsieur, en lisant cette analyse courte et fidèle de mon livre ? Je le devine. Vous 
„disiez en vous-même : 'Voila l'histoire du gouvernement de Genève'. C'est ce 
„qu'on dit à la lecture du même ouvrage tous ceux qui connaissent votre constitution." 
Afgezien hiervan, dat ons probleem betreft de verhouding tusschen Rousseau's 
staatsleer en die van Calvijn en niet die van het C?lvinisme uit de achttiende eeuw, 
bewijzen deze plaatsen alléén, dat Rousseau zich bewust was van onder Calvinistische 
invloeden te staan. Doch de vraag blijft, welke deze zijn, of fundamenteeler nog, of 
Rousseau dit alles goed inzag. 
a 
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Rousseau's opinie over Calvijn is mitsdien te vaag, om daarop een 
vergelijking te bouwen. 
In een epiloog zullen wij de uitkomsten van ons vergelijkend 
onderzoek nog eens nagaan door de essentialia van Calvijns en 
Rousseau's leer te toetsen aan de leer van Thomas van Aquine. Wij 
kiezen de doctrine van den Aquiner als tertium comparationis, 
eerstens wegens de autoriteit, welke deze geniet, tweedens wegens 
hare universaliteit, waardoor zij gesteld kan worden zoowel tegenover 
het Calvinisme als tegenover het Rousseauisme, en op de derde 
plaats, omdat meerdere Thomistische theologische stellingen geacht 
worden nauw verwant te zijn aan de Calvinistische, nauwer dan de 
overeenkomstige van andere richtingen onder de Katholieke god-
geleerden. Door dit laatste wint een vergelijking van Thomas' staats-
leer met die van Calvijn aan waarde, juist wijl die vergelijking een 
diepgaande divergentie van opvatting zal uitwijzen. De Calvijnsche 
staatsleer komt zoo in een nog scherper licht te staan. 
AFDEELING L 

§ 3- CALVIJNS METHODE. 
„Le style c'est l'homme", maar met niet minder recht zou men 
kunnen zeggen : „La méthode c'est l'homme". De wijze van rede-
neeren toch, de formeele constructie der betoogen, in één woord de 
werkwijze geeft reeds een algemeene karakteristiek van het stelsel 
van een denker. Een uiteenzetting van Calvijns methode zal den 
lezer dan ook inleiden in de sfeer der Calvijnsche gedachtenwereld ^ . 
Kenmerkend is het gebruik van antinomieën. Méér dan een-
stemmigheid, overeenkomst en verband, boeit Calvijn tegenstelling, 
verschil en scheiding. Telkens plaatst hij naast het hel-wit het 
diep-zwart. De Calvinistische schrijver D o u m e r g u e 2 ) ge-
bruikt, sprekend over „le caractère antinomique de Calvin", het 
volgende, merkwaardige beeld : „On peut dire que la pensée de 
„Calvin est ce qu'est en architecture un arc : chaque moitié, chaque 
„côté exerce une poussée en sens contraire, et cette double poussée 
„contradictoire maintient en haut, au centre, la clef de voûte, admi-
„rablement solide. Plus la poussée est forte, plus la clef de voûte est 
„solide, capable de supporter une énorme et magnifique con-
struction". 
*) Wij mogen in den aanvang van onze beschouwingen over Calvijn wel uit-
drukkelijk vastleggen, dat wij ons niet bezig gaan houden met de historische ont-
wikkeling, welke in zijn ideeën valt waar te nemen, doch dat het ons te doen is om 
zijn denkbeelden in hunne uiteindelijke en meest doordachte formuleering. Daarom 
orienteeren wij ons naar de laatste editie van zijn Institutio van 1559, — zonder 
andere aanduiding wordt deze editie in de citaten bedoeld —, of naar die geschriften, 
waarin Calvijn bepaalde ideeën definitief heeft vastgelegd. Over den groei van Calvijns 
systeem zie o. m. K ö s t l i n (11). 
') (13) V p. 385. Zie verder IV p. 289, 316, 377 ; V p. 160, 662 en В a u к e (io) 
ρ. ι б vlg. — Het is vooral D o u m e r g u e geweest, die niet ophield op de Cal­
vijnsche „contrariétés" te wijzen. Wij kunnen niet begrijpen, dat hij het Calvinisme 
uit dien hoofde grootsch noemt, evenmin, dat hij Calvijn, wegens het gelijktijdig 
handhaven van twee tegenstrijdige stellingen, gematigd heet. „Calvin" zoo schrijft 
hij bijv. bij de bespreking van het doopsel, wanneer de vraag aan de orde is of dit 
sacrament noodzakelijk is ten heil en, zoo niet, of het dan niet zonder nut is, „selon 
„sa coutume, est aussi éloigné d'un extreme que de l'autre." Hier is, naar ons oordeel, 
geen sprake van gematigdheid, doch van logische onmacht om een keuze te doen. 
Zie verder in den tekst. 
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Calvijns theologie is niet de ontplooiing van een, in zich har-
monisch gesloten, grondbeginsel, doch, juist daaraan tegenover-
gesteld, de ontwikkeling van een oer-tegenstelling. Geen hiërarchie 
van ideeënconstructies ; daarom kent de Reformator slechts hemel 
en hel, doch geen vagevuur1) ; daarom zijn alle zonden dood-
zonden 2). Daarom bestaan er voor hem geen evangelische raden, 
die bijzondere middelen om tot volmaaktheid te komen 3), evenmin 
als priesters, die optreden als middelaars tusschen God en den 
mensch 4). Daarom ook vooral sluit zijne opvatting van de alléén-
oorzakelijkheid Gods in : de absolute nietigheid des menschen, tot 
geen verdienstelijk werk, door medewerking aan de genade, in staat. 
Gods almacht staat voor Calvijn eerst dan vast, wanneer hij den 
mensch vernietigd weet. 
Bij een dergelijke geestesrichting, plastisch weer te geven door 
twee evenwijdige lijnen, welke elkander mitsdien nimmer raken en 
geen gemeenschappelijk uitgangspunt hebben, is een voortdurend 
appèl op het mysterie begrijpelijk. God is, ook volgens de Scholastiek 
en tal van niet-Calvinistische theologieën, een geheim voor den 
menschelijken geest. Gods wezen en raadsbesluiten zijn, zoo leeren 
ook deze, ondoorgrondelijk. Het specifiek-Calvinistische is dan ook 
niet hierin gelegen, dat Calvijn zich voortdurend op het mysterie 
beroept, als veeleer in de wijze, waarop hij zich erop beroept. Calvijn 
toch appelleert op het geheim, omdat dit voor hem het éénige toe-
vluchtsoord is geworden, nu zijn geheele theologie antinomisch is 
gedacht 5). Een sprekend voorbeeld levert zijn praedestinatieleer, 
door hem zelf een labyrinth genoemd e). Angst beklemt hem en doet 
hem huiverig zijn om met de menschelijke rede de geloofspunten te 
benaderen 7). Telkens herhaalt hij, dat wij ons niet moeten overgeven 
aan speculaties over de dogma's. Hij wil altijd practisch bhjven 
en de beteekenis van het geloof voor de zaligmaking der 
l) Inst. III, 5, 6. 
*) Inst. III, 4, 38. 
3) Inst. II, 8, 56 en 57. 
«) Inst. IV, 6, 3 ; II, 15» 3—5· Cf. S с h о с h (17) p. 52/53· 
5) Reeds de aanvangswoorden der Institutio verraden dit antinomische :„Tota 
„fera sapientiae nostrae summa, quae vera demum ас solida sapientia censeri 
„debeat, duabus partibus constat, Dei cognitione et nostri." Men stelle daartegenover 
eens S. Th. Ι, ι, j . 
') Inst. Ill, 31, 1 ; De aeterna praed. С. R. 36 p. 314. 
') Cf. Inst. I, 6, 4 ; I, 18, 4 ; III, 21, s e n D o u m e r g u e (13) IV p. 314 ; 
К os 11 i η (ιι) p. 414. 
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menschen op de eerste en tevens ook op de ¿énige plaats 
gesteld zien 1). Doch, ook al aanvaardt men de echtheid van dezen 
eerbied voor het hoogste en erkent men de juistheid van het verlangen 
om het eigenlijk doel van het geloof, nl. den weg ter zaligheid, niet 
uit het oog te verliezen en dit steeds te primeeren, dat alles neemt 
niet weg, dat de vraag gewettigd is, hoe het komt, dat Thomas bijv. 
met niet minder ontzag voor het goddelijke bezield en toch ook geen 
theoloog, die speculeert enkel om de bespiegeling, niettemin de rede 
niet weert van het terrein des geloofs 2). Ligt aan de practiciteit niet 
een logisch sentiment ten grondslag, dat ten eenenmale in strijd is 
met 's menschen streven en behoefte naar eenheid in de waarheid ? 
Een sterk vermoeden in deze richting is gelegen in de totale afwezig-
heid bij Calvijn van analogische betoogen en bewijzen. 
Onder analogische redeneering moet dát betoog worden verstaan, 
hetwelk uitgaat van een zekere gelijkenis tusschen al de bestaande 
zaken. Die analogische redeneertrant nu ontbreekt bij Calvijn, want 
deze bindt de verscheidenheid van het bestaande niet, doch scheidt 
juist de verschillende verschijnselen der werkelijkheid. Hij bezigt 
de antinomie als primair denkwerktuig. Zoo scheidt hij in het 
sacrament het uitwendig teeken en de in dit teeken uitgedrukte 
genade. Tusschen een res coelestis en een elementum corporeum 
bestaat geen verband 3). Antinomisch-gedacht is het steeds terug-
keerend beginsel, dat God alles is en de mensch niets mag zijn. De 
mensch toch is niet van het goddelijk geslacht. Verder wijzen wij op 
zijn stelling, dat de Bijbel zelf geloofwaardig is, m a a r . . . . alléén 
voor den geloovige 4) ; dat God in de sacramenten genade geeft, 
maar eveneens alléén aan de geloovigen 5). In Adam, — een ander 
voorbeeld, — zondigde het geheele menschdom, maar de nieuwe 
') Zie o.a. Inst. I, 13,21 ; III, 21, 1. 
') De scholastieke methode wil „durch Anwendung der Vernunft, der Philosophie 
„auf die Offenbahrungswahrheiten möglichste Einheit in den Glaubensinhalt ge-
„winnen, um so die übernatürliche Wahrheit dem denkenden Menschengeiste 
„inhaltlich näher zu bringen, eine systematische, organisch zusammenfassende 
„Gesamtdarstelling der Heilswahrheit zu ermöglichen und die gegen die Offen-
„bahrungsinhalt vom Vernunftstandpunkte aus erhobenen Einwände lösen zu 
„können" G r a b m a n n (10) I p. 36/37. 
s) „Ihre Verschiedenheit (tusschen het teeken en de genade) ist nicht relativ, 
„sondern absolut. Wir stehen hier vor der prinzipiellen Voraussetzung der ganzen 
„Sakramentslehre Calvins" B e c k m a n n (ig) p. 47. 
«) Inst. I, 6. 
5) Inst. IV, 7. 
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Adam, Christus, is niet gekomen om alle menschen te verlossen. 
Bovenal echter komt Calvijns antinomisme tot uitdrukking in zijn 
visie op de verhouding tusschen natuur en genade. Daarom willen 
wij bij zijn leer in deze iets langer stilstaan, te méér, omdat deze 
voor zijn geheele theologie (en daardoor ook voor zijn staatsleer) van 
fundamenteele beteekenis is geweest. 
Voor Calvijn vormen natuur en genade een tegenstelling. De 
natuur heeft slechts beteekenis als tegenstelling tot de genade en 
omgekeerd. Het geloof eischt de vernietiging van het verstand, met 
welke stelling een onoverbrugbare kloof is gelegd tusschen de 
geheele bovennatuurlijke en de natuurlijke orde. Een ander voor-
beeld, waaruit Calvijns antinomische structuur van de verhouding 
tusschen genade en natuur blijkt, levert zijn imputatietheorie, welke 
inhoudt, dat de rechtvaardiging, d. i. de aanneming tot kinderen 
Gods door de genade, geschiedt buiten den mensch om. In Christus 
worden wij voor rechtvaardigen gehouden, zonder dat wij het in 
ons zelf zijn (Inst. III, n , 3). Wij blijven schuldig voor den rechter-
stoel van den Vader 1). De door Christus voor ons verworven genade 
kan niet in éémge betrekking staan tot de natuur, de gevallen natuur 
des menschen. Zóó moet in Calvijns mond het „Finitum non est 
„capax infiniti" worden verstaan. De rechtvaardiging, het hoogte-
punt van de theologie, in zooverre daarin de verzoening van den 
zondaar met God wordt behandeld, vormt zoo tevens een der punten 
van Calvijns leer, waarin de tegenstelling tusschen natuur en boven-
natuur het scherpst tot uiting komt. Tegenover het „ja" der genade 
staat het „neen" der natuur. Hetzelfde zien wij in zijn opvatting van 
het geloof. Ook hier zoekt Calvijn in de verscherping der tegen-
stelling het eigenlijk wezen van de geloofsdaad. Het inzicht in de 
blijvende schuldigheid van den mensch vormt een constitutief deel 
van het geloof zelf, terwijl niettemin toch het geloof zaligmakende 
kracht heeft. Het geloof draagt een krisiskarakter. „Ruhe des Glau-
„bens" zegt В r u η η e г 2 ), „schlieszt als gegensätzliches Moment 
„in sich, dasz wir — quantum ad nos — durchaus nicht ruhig und 
„sicher sind, sondern ganz klein am Boden niedergestreckt daliegen". 
Dat Calvijn tenslotte, nu hij steeds een conflict ziet tusschen natuur 
en genade, ook niets wil weten van een donum superadditum, een 
*) „Nam hoc secundum sic inchoat Deus in electis suis, totoque vitae curriculo 
„paulatim, et interdum lente in eo progreditur, ut semper obnoxii sint apud eius 
„tribunal mortis iudicio" Inst. III, n , n . 
*) (49) P· 142-
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aan de natuur des menschen in den staat der oorspronkelijke recht-
vaardigheid toegevoegde bovennatuurlijke gave, spreekt van zelf ^ . 
Wij zullen in den loop van onze beschouwingen nog meerdere 
voorbeelden van Calvijns antinomisme ontmoeten. De groóte anti-
these natuur-genade zal blijken te zijn één der meest levendmakende 
beginselen van het Calvinisme, terwijl de verschillende problemen, 
zoowel die der bovennatuurlijke als der natuurlijke orde, alle op 
dezelfde antinomische wijze zullen blijken geconstrueerd en, naar 
hij meent, opgelost te zijn. 
Ons rest nog te wijzen op een gevolgtrekking, welke Calvijn 
gemaakt heeft uit de tegenstelling van bovennatuur en natuur, van 
geloof en rede. Indien het geloof geen door de rede verschafte 
praeambula eischt, noch ook omgekeerd de redelijke kennis door het 
geloof wordt versterkt, dan blijft, bij volgehouden consequentie, niets 
anders over, dan de daad van het bovennatuurlijk „kennen" te be-
schouwen als een gevoelsact. Deze conclusie, waardoor hij den weg 
van het sentimentalisme is opgegaan, heeft Calvijn getrokken. Hij 
keert zich tegen de Scholastiek, waaraan hij verwijt, dat zij zich, bij 
de beschouwing van het geloof, de geloofshandeling denkt als een 
simpele toestemming op grond van een kennen en zoo het vertrouwen 
des harten en zijne zekerheid voorbijgaat. „Nee satis fuerit mentem 
„esse Dei spiritu illuminatam, nisi et eius virtute cor obfirmetur ac 
„fuldatur. In quo tota terra Scholastic! aberrant, qui in fidei consi-
„deratione nudum ac simplicem ex notitia assensum arripiunt, 
„praeterita cordis fiducia et securitate" (Inst. I l l , 2, 33). De Bijbel 
is niet het woord der waarheid, doch de belofte des heils ; het geloof 
is niet de onderwerping van het verstand aan de bovennatuurlijke 
waarheid, maar is heilsvertrouwen, is het, door den H. Geest inge-
geven, gevoel van uitverkoren-zijn. Calvijn definieert het geloof als 
de vaste en zekere kennis van de goddelijke barmhartigheid jegens 
den geloovige 2). Hij verklaart niet te ontkennen, dat de geloovige het 
*) Zie hieronder p. 59. 
*) Inst. III, 2, 8 : „Divinae erga nos benevolentiae firma certaque cognitio, quae 
„gratuitae in Christo promissionis veritate fundata, per spiritual sanctum et revelatur 
„mentibus nostris et cordibus obsignatur". Dat Calvijn hier en elders spreekt van 
cognitio, en ook van notitia, persuasici etc., zou den indruk kunnen vestigen, dat hij 
toch wel een intellectualistisch geloofsbegrip voorstaat. „Toch is dat maar alleen, wat 
„betreft den vorm, waarin hij zijn gedachten kleedt,maar niet wat den inhoud aangaat" 
( C r a m e r (15) p. 35/36). Cf. В г и η η e г (49) Ρ· ΐ37· Zie ook nog D о и m e r-
g и e (13) IV p. 339 vlg. ; F r i t ζ (9) p. 30 vlg. 
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woord Gods moet aanvaarden, altijd en hoe God ook spreekt, maar 
dat hij toch vooral zoeken moet naar datgene in den Bijbel, waarop 
hij in rustige zekerheid van zijn heil kan vertrouwen 1). Dezelfde 
motieven van practiciteit, welke voor hem golden, gelijk hij voorgaf, 
om de rede in geloofszaken het zwijgen op te leggen, deden hem 
tevens het geloof als een gevoelstoestand beschouwen 2). Calvijns 
uitgangspunt : de Bijbel is de éénige geloofsbron, heeft bij hem een 
dusdanige interpretatie gekregen, dat het inhoudt de tegenstelling 
van het geloof met de rede, als ook de ontkenning van het gelooven 
als kennen 3). 
Calvijn is dus sentimentalist. Doch hij, die in theorie in het 
gevoel de bron der bovennatuurlijke waarheid zag, heeft in de 
practijk niet nagelaten zijn stellingen met redeneeringen te bevestigen 
en te verdedigen. Consequent ware geweest, dat hij geen theologische 
tractaten hadde geschreven, of in zijn verhandelingen althans slechts 
zijn eigen godsdienstige gevoelens hadde ontwikkeld. Tot speculaties 
was en werd echter ook hij gedwongen, niet slechts door de aan-
vallen zijner tegenstanders, maar ook door de onuitroeibare mensche-
lijke behoefte naar redelijke waarheid 4). En dan is dit een tragische 
l) Inst. III, 2, 7 : „Non negamus interim quin fidei officium sit ventati Dei 
„subscribere, quoties et quicquid et quocunque modo loquitur ; sed quaerimus 
„modo, quid in verbo Domini reperiat fides, quo nitatur et recumbat. Ubi solam 
„indignationem et vindictam cooscientia nostra conspicit, quomodo non trepidabit 
„et exhorrescet ? Deum autem quem exhortescit, quomodo non refugeret ? Atqui 
„Deum quaerere fides debet, non refugere. Constat ergo nondum plenam haberi 
„a nobis fidei definitionem, quando voluntatem Dei qualemcunque nosse, pro fide 
„censendum non est." Zie ook Inst. III, 2, 29. 
') „Toute la théologie étant ainsi anti-intellectualiste, pratique, à plus forte raison 
„la foi sera-t-elle elle-même pratique et anti-intellectualiste" D o u m e r g u e (13) 
IV p. 251. 
') Inst. I, 7, 5 : „Maneat ergo hoc fixum, quos spiritus sanctus intus docuit, 
„solide acquiescere in scriptura, et hanc quidem est αύτόπιστον, ñeque demonstra-
„tioni et rationibus subiici earn fas esse ; quam tarnen meretur apud nos certitudinem, 
„spiritus testimonio consequi. Etsi enim reverentiam sua sibi ultro maiestate con-
„ciliat, tunc tarnen demum serio afficit quum per spiritum obsignau est cordibus 
„nostris. Illius ergo virtute illuminati, iam non aut nostro, aut aliorum iudicio 
„credimus, a Deo esse scripturam ; sed supra humanum iudicium, certo certius 
„constituimus (non secus ac ipsius Dei numen illic intueremur) hominum ministerio, 
„ab ipsissimo Dei ore ad nos fluxisse. Non argumenta, non verisimilitudines quaeri-
„mus quibus iudicium nostrum incumbat ; sed, ut rei extra aestimandi aleam 
„positae, iudicium ingeniuraque nostrum subiicimus." 
') G u n n i n g (16) heeft zich met Calvijns Godsbegrip niet kunnen vereenigen ; 
hij oordeelt, dat de Calvijnsche idee verder moet worden ontwikkeld en dat God 
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trek in Calvijns leer te noemen, dat hij, als gevolg van zijn anti-
nomische geestesrichting tezamen met zijn sentimentalisme, waar-
door het godsdienstig probleem een complex van gevoebconflicten 
werd, juist op de hoogtepunten van zijn beschouwingen met des te 
méér kracht het wapen der redelijke argumentatie moest gebruiken. 
De praedestinatieleer, — om deze als voorbeeld te nemen —, is 
gegroeid uit een innerlijk godsdienstig gevoel, gelijk hij betoogt ; 
hare vruchten zijn bovenal vruchten voor het sentiment der ge-
loovigen. En als hij bezig is haar te ontwikkelen, dan grijpt hij bij 
herhaling naar logische argumenten, dan redeneert hij. De spanning, 
welke zijn betoog alsdan kenmerkt, de strijd van het gevoel tegen 
de rede, vindt tenslotte in deze woorden een uitweg : „Decretum 
„quidem horribile, fateor" (Inst. III, 23, 7). Op een dergelijke 
bekentenis moest het uitloopen ; dat moest het laatste woord zijn 
van Calvijn : een fatalistische erkenning en een wanhopige berusting. 
„vrijmachtiger moet worden voorgesteld dan aan Calvijn mogelijk is geweest". Hij 
meent — en hierop willen wij in verband met den tekst wijzen, omdat in zijn oordeel 
de o. i. juiste erkenning schuilt, dat Calvijn wel degelijk de rede en wijsbegeerte 
in den godsdienst heeft betrokken — dat deze ontwikkeling moet gaan in de richting 
van een „verwijderen van alle philosophie uit de getuigenis en belijdenis des geloofs" 
(p. 44). 
§ 4. DE SOUVEREINITEIT GODS ALS DE CENTRALE IDEE 
VAN НЕТ CALVINISME. 
Middelpunt van Calvijns levensbeschouwing is de souvereiniteit 
Gods. In ieder der Calvijnsche leerstukken stoot men op deze 
grondidee, hetzij — positief — : God is de almachtige majesteit, de 
summus rex, αΐτοχράτωρ, welke „lege solutus est", en wiens wil is 
„perfectissima legum omnium norma" ^, hetzij — negatief — : de 
mensch is niets, vermag niets uit zichzelf2). De gedachte, dat de 
souvereiniteit Gods is het levendmakend beginsel van het Calvinisme, 
heeft tegenwoordig algemeene erkenning gevonden. Den grooten 
strijd, begonnen door S c h w e i z e r in 1844, over de vraag, of 
de souvereiniteit Gods dan wel een ander geloofspunt het centraal 
dogma van het Calvinisme vormt 3), behoeven wij in zijn verloop 
niet te volgen, nu de algemeene opinie der moderne Calvijnvorschers 
kan worden geteekend met deze woorden van D o u m e r g u e 4 ) : 
„La souveraineté de Dieu, l'honneur de Dieu, c'est le principe 
„matériel de la justification par la foi et le principe formel de 
„l'autorité de la Bible, un principe qui est plus qu'un principe ; 
„c'est le calvinisme tout entier !". De souvereiniteit Gods is minder 
een geformuleerde these, dan wel een beleefde visie ; minder een 
concrete gedachte, dan wel een overal en in alle onderdeden van het 
stelsel werkende overtuiging. Middelpunt noemden wij deze idee, 
omdat ieder afzonderlijk probleem bij Calvijn uitmondt in het Gods-
begrip. „Jedes Einzelproblem mündet bei Calvin in Gottesbegriff. 
„Die Deutung eines Paradoxie gilt ihm dann erst als abgeschlossen, 
„wenn die Tatsache von Gott aus verstanden ist. Denn seine Wille 
„ist der Kern aller Erscheinungen" 5). Bovengenoemde strijd heeft 
1) Zie de verschillende plaatsen vermeld bij В e у e г h a u s (24) ρ· 52 ν '8· 
a) „Il semble à Calvin qu'en enlevant à l'homme toute causalité, toute liberté, 
„il exalte Dieu" B o i s (31) p. 680. 
8) Cf. В о h a t e с (a8) p. 33g vlg. ; S с h e i b e (4) p. 124 vlg. ; D o u m e r ­
g u e (13) IV p. 30 vlg. 
*) (13) IV p. 34-
») H о 11 (i8) p. 8. 
29 
feitelijk belang voor de sjrmboliek van het Calvinisme met andere 
godsdiensten. Voor ons is voldoende de wetenschap, dat de souverei-
niteit Gods Calvijn heeft geïnspireerd en dat wij haar immer ont-
moeten als de kerngedachte van zijn leer. 
Calvijn is een absolute monarchist in het rijk Gods 1). De eerste 
indruk, welken de mensch van God ontvangt, is zijn almacht, 
„lam potentia quam praeclaris speciminibus nos in considerationem 
„sui rapit? nisi forte latere non potest, cuius sit virtus, infinitam 
„hanc coeli et terrae molem suo verbo sustentare" (Inst. I, 5, б). 
Die almacht beheerscht niet slechts de natuurlijke wereld, doch ook 
de zedelijke (Ibidem). Door zijn almacht heeft de Heer hemel en 
aarde geschapen, doch daarmede houdt Hij deze ook in stand en 
bestuurt hij ze. „Ideo enim censetur omnipotens, non quod possit 
„quidem faceré, cesset tarnen interim et desideat . . . . sed quia sua 
„Providentia coelum et terram gubernans, sic omnia moderatur, ut 
„nihil nisi eius Consilio aeeidat" (Inst. I, 16, 3). God is blijvend 
werkzaam en zoekt zijn welbehagen niet in rust. Waarheen zou het 
leiden, indien men met Epicurus een God aannam, die zich niet 
bekommerde om de wereld en zich vergenoegde in rust ? (Inst. 
I, 2, 2). 
God bestaat uit zichzelf. Niets is God méér eigen dan zijn eeuwig-
heid en dan dat Hij het bestaan uit zich heeft (Inst. I, 14, 3). Hij 
ontleent niets aan anderen ; integendeel, Hij is de éénige auteur 
van alles. 
Hij is de auteur der H. Schrift : „Dieu est Tautheur de l'Escriture 
„saínete". Hij is de éénige auteur, want er is geen stevig gezag dan 
dat van God (Sermons sur la seconde épître à Timothée C. R. 82 
p. 285). 
Het paradijs is uitsluitend zijn werk 2) ; ook de zondeval van de 
eerste menschen had plaats ingevolge goddelijke ordonnanties), 
gelijk ook de verlossing door den menschgeworden Zoon is de open-
baring van de goddelijke souvereiniteit4). De rechtvaardiging door 
') N e u e n h a u s (ι) p. 17. 
*) Inst. I, 15. 
·) Inst. III, 33, 8. 
') Sterk treedt dit naar voren in Inst. II, 17, 1, waar Calvijn aan Christus tegen­
over den Vader het vermogen om te verdienen ontzegt : „Si quis simpliciter et 
„per se Christum opponere vellet iudicio Dei, non fore merito locum : quia non 
„reperietur in homine dignitas quae possit Deum promereri.... Quum ergo de 
„Christi merito agitur, non statuitur in eo principium, sed conscendimus ad Dei 
3° 
Christus' kruisdood wordt uitdrukkelijk aangemerkt als een door 
den mensch geheel onverdiend verkregen hernieuwing van de 
vriendschap met God, die ons, hoewel nog schuldig, voor recht-
vaardig houdt1). Een rechtvaardiging door het geloof alléén en niet 
door de werken, predikt Calvijn, omdat hij oordeelt, dat het slechts 
de genade in de werken is, welke lof verdient en dat wij niets, nog 
geen druppel, aan ons zelf mogen toeschrijven, zoodat, als wij dit 
ernstig overwegen, niet slechts ieder vertrouwen op de verdienste, 
maar ook de meening daaromtrent, verdwijnt (Inst. III, 13, 3). 
Zoozeer domineert de vrijmacht Gods, dat, naar K ö s t l i n ' s 2 ) 
woord, de rechtvaardiging door Christus moet worden gekarakteri-
seerd, méér als een verandering van Gods plaats jegens het mensch-
dom, dan wel omgekeerd. Hierin bestaat de verzoening van den 
Vader door Christus, dat „durch die im Laufe der Zeit von Christus 
„geleistete Sühne auch für Gottes eigene Stellung zu den Menschen 
„eine Aenderung bewirkt, dasz gleichsam eine Schranke aufgehoben 
„worden ist, welche auch für Gott selbst mit Bezug auf die Hinkehr 
„seiner Liebe zu diesen Geschöpfen vermöge seiner zürnenden 
„Heiligkeit und Gerechtigkeit bestand, dasz aber eben seine eigene 
„Liebe diese Schranke hat tilgen wollen und zu diesem Behufe 
„Christum die Sühne hat vollbringen lassen". 
Door de fides salvifica wordt de geloovige ingelijfd in het lichaam 
van Christus, de Kerk. Ook hier weer vormt de alléén-oorzakelijkheid 
Gods den achtergrond, waartegen Calvijns kerkbegrip is opgebouwd. 
De Kerk, in wier schoot God wil, dat zijn zonen verzameld worden 
(Inst. IV, 1, 1), heeft tot taak te zijn de verkondigster van het 
woord Gods en van dit alléén. Zij is, omdat God de alléén-auteur is, 
niet de draagster eener traditie, want, zoo formuleert Calvijn het, 
— of hij in de daarbij geoefende critiek het katholieke standpunt juist 
weergeeft, zij in het midden gelaten —, God heeft aan de menschen 
de macht ontzegd nieuwe dogma's uit te vaardigen, opdat Hij 
zelf voor ons in de geestelijke leer de éénige leeraar zou zijn s) . 
„Ordinationen!, quae prima causa est : quia mero beneplacito mediatorem statuii, 
„qui nobis salutem acquireret". 
*) „Justificabitur ille fide, qui operum iustitia exclusus Christi iustitiam pei 
„fidem apprehendit, qua vestitus in Dei conspectu non ut peccator, sed tanquam 
„iustus appare!. Ita nos iustificationem simpliciter interpretamur acceptationem 
„qua поз Deus in gratiam receptos pro iustis habet" Inst. ΠΙ, 11, 2. 
*) ( " ) Ρ- ι8. 
') „Deum idcirco adimere hominibus proferendi novi dogmatis facultatem, ut 
„solus ipse nobis sit in spirituali doctrina magister" Inst. IV, 8, д. 
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Evenzeer als de Kerk, is de staat onderworpen aan de goddelijke 
alléén-werkzaamheid. Het staatsgezag is een door God aan de 
menschen gedelegeerde rechtsmacht1),; de gezagsdragers zijn de 
beambten of stadhouders van God, „legati", „ministri", „lieute-
nants" ; zelfs de machtigste koningen zijn niet méér dan „Gods 
handen" (Sermons sur Ie Deuter. С. R. 57 p. 229). Wij moeten aan 
het gezag gehoorzamen zòo, dat „en premier lieu nous regardions ce 
„que Dieu commande, ce qu'il ordonne : et puis servons aux hommes 
„comme à ses Ministres qu'il envoyé, et par le moyen desquels il 
„nous veut conduire" (p. 230). 
De mensch niets. God alles. God de souverein ! Maar dan komt 
ook aan God, en aan hem alléén alle glorie toe : Soli Deo gloria. 
De geheele wereld is door God geschapen, opdat zij het tooneel zou 
zijn van zijn glorie (De aeterna praed. C. R. 36 p. 294). Zoo is het 
Calvinisme de leer der glorie Gods, de theologia gloriae volgens 
R i t s с h 12) ; de leer van de goddelijke alléén-oorzakelijkheid 
en van de nietigheid des menschen. 
Scherper dan elders treedt dit beginsel der souvereiniteit Gods 
aan het licht in de leer der praedestinatie, de keerzijde, zooals 
D o u m e r g u e 3 ) haar noemt, van de vrijmacht Gods. Vooral 
hier blijft Calvijn „practisch" en houdt hij alle philosophische 
bespiegeling (vacua et meteorica speculatio) verre *). Zóó immers 
wordt in alle ongereptheid bewaard, wat genoemd moet worden één 
der heerlijkste vruchten van het leerstuk der praedestinatie, van de 
leer van het raadsbesluit Gods, waardoor Hij bij zichzelf bepaald 
heeft, wat Hij wil, dat met ieder mensch geschiedt, ni. de over-
tuiging, dat ons heil bij uitsluiting afhangt van de onverdiende 
barmhartigheid Gods. „Adde quod in ipsa quae terrei caligine, non 
„modo utilitas huius doctrinae, sed suavissimus quoque fructus se 
„proferì. Numquam liquido, ut decet, persuasi erimus salutem 
„nostram ex fontem gratuitae misericordiae Dei fluere, donec 
1) Homilía in I Samuel. CR. 57 p. 242. 
') (6) p. 173 vlg. 
*) (13) IV p. 363 : „Et voici précisément qu'apparaît la souveraineté de Dieu : 
„la face de cette médaille calviniste, dont la prédestination est le revers, et comme 
„le contenu religieux de ce dogme dont la prédestination est la formule théologique". 
*) „Neque enim aequum est, ut quae in se ipso abscondita esse voluit Dominus, 
„impune homo excutiat et sapientiae sublimitatem (quam adorari et non apprehendi 
„voluit, ut per ipsam quoque admirabilis nobis foret) ab ipsa aeternitate evolvat" 
Inst. Ill, 21, ι. 
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„innotuerit nobis aeterna eius electio : quae hac comparatione 
„gratiam Dei illustrât, quod non omnes promiscue adoptât in spem 
„salutis, sed dat aliis quod aliis negat" (Inst. I l l , 21, 1). 
Omdat de voorbeschikkingsleer staat onder den ban van hetzelfde 
beginsel der goddelijke souvereiniteit ^, verwerpt Calvijn de ver-
dienste en de medewerking des menschen in het proces der uit-
verkiezing. „Honneur de Dieu, donc pas de mérite humain, et, par 
„contre, certitude du salut ; ou : certitude du salut, et par contre, 
„pas de mérite humain, donc honneur de Dieu" 2). Vijf lange 
paragrafen wijdt Calvijn in zijn Institutio (III, 22, 5—9) aan het 
bewijs, dat er in de uitverkiezing geen plaats is voor verdienstelijke 
werken. Daarin is de immer terugkeerende grondtoon : God is de 
souverein. Uitverkiezing en verdoeming, beide, zijn het werk van 
God en van hem alléén, zonder éénig toedoen van de zijde des 
menschen. „Habemus ex verbis apostoli, solius divinae electionis 
„arbitrio fundatam esse fidelium salutem, neque illum favorem 
„operibus conciliari, sed gratuita vocatione provenire" (Inst. I l l , 
22, 5), terwijl ook de verdoeming in den meest strikten zin des 
woords stoelt uitsluitend op het „nudum arbitrium" van God 
(Inst. III, 23, 2). 
Wij zullen door een analyse van Calvijns voorbeschikkingsleer 
trachten te komen tot een karakteristiek van zijn Godsidee. Wij zijn 
genoodzaakt deze methode te volgen, omdat Calvijn geen afgeronde 
beschouwing geeft van Gods wezen in zich3). Hem interesseert 
slechts, hoe God jegens ons is, en niet hoe Hij bij zich is4). De 
vraag naar de „quidditas" Gods is een ijdele vraag. Want, zoo 
vraagt Calvijn, welke voordeelen levert het op, te onderzoeken, wat 
God in zich is, terwijl toch voor ons enkel van belang is te kennen 
zijn attributen, waardoor Hij zich aan ons openbaart? Wij moeten 
Hem in zijn werken, waardoor Hij zich op bepaalde wijze aan ons 
mededeelt en zich aan ons vertrouwelijk maakt, leeren kennen. 
*) Voor de gloria Dei als doel der voorbeschikking zie o.m. Inst. III, 221 6, 10 
en 11 ; III, 23, 8. 
') D o u m e r g u e (13) IV p. 410. 
') Cf. D o u m e r g u e (13) IV p. 87; B e y e r h a u s (24) p. 65. 
*) Inst. I, 10, 2 : »Ubi animadvertamus eius aeternitatem και αύτονσίαν, mag-
„nifico ilio nomine bis repetito, praedicari ; deinde commemorari eius virtutes, 
„quibus nobis describitur non quis sit apud se, sed qualis erga nos ; ut ista eius 
„agnitio vivo magis sensu, quam vacua et meteorica speculatione constet". 
33 
Zijn wezen moeten wij niet met vermetele nieuwsgierigheid trachten 
te doorgronden, doch veeleer aanbidden ^. Uit hoofde van prac-
tische activiteit wijdt hij derhalve slechts enkele beschouwingen aan 
het wezen van God. Wij zijn mitsdien verplicht onze aandacht te 
richten op de voorbeschikkingsleer, welke, méér dan éénig ander 
leerstuk overigens, de kenmerkende karaktertrekken van de sou-
vereiniteitsidee draagt. Calvijns praedestinatieleer is, gelijk wij reeds 
opmerkten, de keerzijde van zijn doctrine der souvereiniteit Gods. 
Calvijn beschouwt de voorbeschikking als een deel der providentie 
Gods. God blijft na de schepping niet lijdelijk toezien en laat de 
schepselen niet aan hun lot over 2). Aan de voorwetenschap Gods 
wordt een oorzakelijkheidsverhouding toegevoegd 3). Calvijn defi-
nieert dan de voorbeschikking als volgt : „Praedestinationem voca-
„mus aeternam Dei decretum, quo apud se constitutum habuit, 
„quid de unoquoque homine fieri vellet" (Inst. III, 21, 5). 
Vraagt men nu, hoe Calvijn zich de verhouding van Gods natuur 
tot zijn handelen, dus ook tot de voorbeschikking, gedacht heeft, dan 
blijkt, dat hij Gods handelen even noodzakelijk acht als Gods 
wezen. Dat toont zijn polemiek met Pighius aan. 
Pighius betoogde, dat „vrijwillig" en „noodzakelijkheid" elkander 
uitsluiten *). Hiertegen komt Calvijn op. Hij beroept zich dan, tot 
staving van zijn meening, dat beide begrippen samen kunnen gaan 
en elkander geenszins uitsluiten, op het wezen van God. Tegen de 
bewering van zijn tegenstander, dat God niets van hetgeen buiten 
Hem is, met noodzaak bewerkt of wil, verdedigt Calvijn de stelling, 
dat God niet slechts zijn eigen goedheid noodzakelijk nastreeft, doch 
ook de andere bona. Hij acht Pighius' leer „sacrilegum" ; God toch 
is van nature, dat wat Hij is, op dusdanige wijze, dat Hij ook zoodanig 
wil zijn. En zoo wil Hij, hetgeen Hij wil „ut illud habeat a natura". 
') Inst. I, 5, 9 : „Unde intelligimus hanc esse rectissimam Dei quaerendi viara 
„et aptissimum ordinem ; non ut audaci curiositate penetrare tentemus ad excutien-
„dam eius essentiam, quae adoranda potius est quam scrupulosius disquirenda ; 
„sed ut illum in suis operibus contemplemur, quibus se propinquum nobis familiarem-
„que reddit ac quodammodo communicat". 
*) „Providentiam vocamus, non quia Deus e coelo otiosus speculetur quae in 
„mundo fiunt : sed quia mundum a se conditum gubernat ; ut non unius momenti 
„tantum sit opifex, sed perpetuus moderator" De aeterna praed. С R. 36 p. 347. 
') Zie F r i e t h of f (8) p. io. 
*) „Voluntarium cum necessario minime convenire, extorquere volunt adversarii" 
Resp. e. Pighium C. R. 34 p. 333. 
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Het onderscheid tusschen eigen goedheid en de ander bona, die nl. 
welke buiten Hem bestaan, kent Calvijn niet ^ . Gods wil is even 
noodzakelijk als zijn wezen. Het gevolg hiervan is geweest, dat 
Calvijn bij God identificeert middel en doel. Hierin liggen twee 
mogelijkheden opgesloten, waarop wij verder echter niet zullen 
ingaan : Of Calvijn identificeert God en schepping, óf hij veronder-
stelt in God geen vrijen wil, doch beschouwt de goddelijke activiteit 
naar buiten, dus ook de voorbeschikking, als een natuurdrang, 
waardoor God in zijn handelen wordt bepaald en welken Hij niet 
met zijn vrijen wil beheerscht. 
*) „[Deus] sic est natura id quod est, ut talis velit esse ; sic vult quidquid vult, 
„ut illud habeat a natura" p. 334. Cf. В a г η i к о 1 (3) p. 135 vlg. 
§ 5. CALVIJNS LEER DER VOORBESCHIKKING. 
Α. DE UITVEHKIEZING. 
De leer der praedestinatie 1) kan worden gesplitst in twee deelen : 
uitverkiezing en verwerping. In deze paragraaf behandelen wij de 
uitverkiezing van Calvijn, in de volgende de verwerping en daarna 
beide tezamen, uitmakend de voorbeschikking in haar geheel 2). 
Calvijns leer der uitverkiezing wordt gekenmerkt door de uit­
sluiting van iedere causaliteit der verdiensten en door op een dus­
danige wijze onze uitverkiezing van Gods wil afhankelijk te stellen, 
dat medewerking onzerzijds onaanneemlijk en onmogelijk is. Het 
onderscheid tusschen de twee broeders, Esaù en Jacob, hing niet 
af van hunne werken, omdat dat onderscheid reeds was gemaakt 
vòòr zij geboren waren. Dat Jacob, anders dan Esau, door God 
werd geroepen tot het eeuwig leven, vindt zijn grond enkel en alléén 
in Gods wil 8). Met name nam Calvijn stelling tegen Thomas, omdat 
hij zich niet kon vereenigen met de toekenning van de oorzakelijkheid, 
welke naar den Aquiner aan de goede werken toekomt, wanneer men 
de uitverkiezing beziet in hare afzonderlijke gevolgen ten opzichte 
van elkaar 4). Calvijn, zoo formuleert het F r i e t h o f f 6 ) , ontkent 
l) Om verwarring te voorkomen — vooral met het oog op de vergelijking van 
Calvijns praedestinatieleer met die van Thomas, welke in het Epiloog volgt — 
bezigen wij praedestinatie of voorbeschikking als soortnaam, dus omvattend beide, 
nl. uit verkiezing en verwerping, en houden wij ons aan de termen uitverkiezing 
of electie en verwerping of reprobatie voor de deelen der voorbeschikking. 
*) Wij hebben voor de volgende beschouwingen een dankbaar gebruik gemaakt 
van F r i e t h o f f (8). 
*) „Non ex aliqua operum ratione, sed ex mera Dei vocatione pendere fratrum 
„(Esaù et Jacob) discrimen, quia inter nondum natos constitutum fuerit" Inst. 
Ill, 22, 5· Uitdrukkelijk zijn zijn woorden : „Deinde quum unicam electionis causam 
„statuât (Paulus), Dei beneplacitum, quod habuit in se ipso, alias omnes causas 
„excludit" De aeterna praed. С R. 36 p. 271. 
*) Cf. Inst. Ill, 22, 9. Hij verstaat weliswaar Thomas verkeerd (zie F r i e t h o f f 
p. 14/15), maar zulks neemt niet weg, dat ook uii deze kritiek op Thomas, hoewel op 
zichzelf ongegrond, blijkt, dat Calvijn medewerkende oorzaken, die berusten op 
de einige oorzaak, nl. Gods wil, naast dezen uitsluit. 
·) (8) p. 14/15. 
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het verdienstelijk en daarmede het oorzakelijk-disponeerend karakter 
van 's menschen daden en is van oordeel, dat de mensch in het 
bezit des levens wordt gevoerd door het stadium heen van de goede 
werken. Calvijn beweert niet, dat het geloof zonder charitas is 1), 
doch wel, dat dat geloof niet de kracht van een verdienstelij к werk heeft. 
Het geloof, waardoor wij zalig worden, is slechts een schakel in den 
langen keten des heils. In overeenstemming met Paulus, zegt 
Calvijn, belijden wij, dat alléén het geloof, dat uit liefde krachtdadig 
is, ten heil voert ; maar de zaligmakende kracht heeft het niet uit de 
krachtdadigheid der liefde 2). 
Voor Calvijn houdt het uitgangspunt, dat al wat in de werken lof 
verdient, uit de genade Gods is, m. a. w. houdt zijn idee der sou-
vereiniteit Gods in, dat niet alleen ieder vertrouwen op de verdienste 
verdwijnt, maar zelfs de meening hieromtrent 3). Uit hoofde van 
zijn opvatting der goddelijke alléén-oorzakelijkheid is hij uiterst fel 
in zijn bestrijding van iedere erkenning der verdiensten 4) ; tusschen 
God en de menschen kan de lof der goede werken niet worden 
gedeeld ; deze komt alléén aan God toe 6). 
In zijn souvereiniteitsleer ligt dus de verklaring van Calvijns 
doctrine der uitverkiezing e). Omgekeerd wordt zijn souvereiniteits-
1) „fidem non fingimus charitate vacuam" Acta Syn. Trid. C. R. 35 p. 476. 
') „Fatemur quidem cum Paulo, non aiiam fidem iustificare quam illam cantate 
„efficacem ; sed ab illa caritatis efficacia iustificandi vim non sumit" Inst. III, 11, 20. 
*) Inst. III, 15, 3. 
«) Cf. D o u m e г g u e (13) IV p. 368. 
5) Inst. III, 15, 3 : „Bonorum, inquam, operum laudem non (ut sophistae faciunt) 
„inter Deum et hominem partimur ; sed totam, integrarti ас illibatam Domino 
„servamus. Tantum hoc homini assignamus, quod ea ipsa, quae bona erant, sua 
„impuntate polluit et contaminât". 
*) Hierin verschillen wij dus van Fr i e t hof f (8) p. 15, die erop wijst, dat 
het verschil tusschen Thomas' en Calvijns leer der uitverkiezing en in het bijzonder 
het verschil tusschen beide aangaande de verdiensten „veel te diep ligt, dan dat 
„het alleen op een onjuiste voorstelling zou berusten". Die tegenstelling tusschen 
beide theologen is, meent hij, al vervat in het punt van uitgang. „De stelling : al 
„wat in de werken lof verdient is uit de genade Gods, veronderstelt de geheele 
„leer van den val van Adam en de wederopheffing in Christus". Daarom acht hij 
een nadere beschouwing van deze beide leerstukken noodig, wil men zich een juiste 
meening vormen omtrent dit hoofdmoment der uitverkiezingsleer van Calvijn. 
Een analyse van Calvijns Godsidee, voor zoover noodig voor ons vergelijkend 
onderzoek over Calvijns en Rousseau's staatsleer, kan, naar wij meenen, recht-
streeks uit zijn uitverkiezingsleer, en later, uit zijn geheele voorbeschikkings-
theorie, worden gevormd. Zondeval en verlossing kunnen deze analyse nader 
illustreeren, — reden waarom wij hieronder beide in het kort zullen bespre-
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idee belicht door zijn electie-theorie. Welke zijn nu de verschillende 
kenmerkende karaktertrekken, welke Calvijn, blijkens zijn uitver-
kiezingsleer, aanwezig acht in de souvereiniteit Gods? 
Calvijn acht Gods bestuur over de menschen niet mededeelzaam. 
Eerder kan men het egoistisch noemen, in zooverre Calvijn de glorie 
Gods onvereenigbaar acht met de toekenning van ook maar de 
geringste zelfstandigheid aan de menschen en hij het derhalve 
als uitgesloten beschouwt, dat wij onze zaligheid verdienen. 
Voor Calvijn is de goddelijke souvereiniteit niet het beginsel der 
menschelijke vrijheid. Het is geen redelijk oorsprongsbeginsel, doch 
een voluntaristisch geconstrueerde autoriteit. „Summa est justitiae 
„regula Dei voluntas, ut quidquid vult, eo ipso quod vult, justum 
„habendum sit" (Inst. I l l , 23, 2) ^ . In God, gelijk Hij zich in 
zijn handelen openbaart aan de menschen, heeft de wil het primaat-
schap boven het verstand, zoodat de goddelijke autoriteit over de 
schepselen de uitverkorenen niet richt op hun levensdoel overeen-
komstig hun natuur, noch ook hun vrijheid begunstigt. Op grond 
van dit voluntarisme, dat aan de souvereiniteit tevens heeft gegeven 
haar exclusief karakter, is een vrije medewerking door den mensch 
aan de verwezenlijking van Gods bestuur onmogelijk. Laten, zegt 
Calvijn, zij, die aan de verdiensten wel een oorzakelijk-disponeerende 
beteekenis toekennen, eens antwoorden op deze vraag : Waarom 
zijn de menschen méér dan runderen of ezels? Ofschoon het in 
Gods macht zou zijn om den mensch als een dier te vormen, heeft 
Hij hem naar zijn beeld geschapen. Welnu, evenmin als aan het 
dier het recht toekomt, tegen God over zijn lot te klagen, evenmin 
is zulks den mensch geoorloofd2). Blijkt uit deze woorden niet 
ken, — doch een laatste verklaring kunnen zij niet geven, omdat ook zij staan 
onder den ban van diezelfde souvereiniteitsidee. Het Godsbegrip is het dogma : 
„In der Dogmatik wurde hier anders ab im Luthertum (of dit laatste waar is, laten 
„wij daar) der Gottesbegriff mehr und mehr das Problem, — die heftigsten theolo-
„gischen Streitigkeiten des Calvinismus sind Kämpfe um den Gottesbegriff". 
( H o l l (i8) p. 34). 
1) „Ut eius voluntas perfecta sit nobis omnia iustitiae et sanctitatis regula" Inst. 
IV, 10, 8. „Porro quod Dominus, perfectae iustitiae regulam traditurus, omnes 
„eius partes ad voluntatem suam revocavi!, in eo indicatur nihil esse illi acceptius 
„obedientia" Inst. II, 8, 5. 
*) Inst. III, 22, 1 : „Cur homines sint magis quam boves aut asini. Quam in 
„manu Dei esset canes ipsos fingere, ad imaginem suam formavit. Concedentne 
„brutis animalibus de sua sorte cum Deo expostulare, quasi iniustum sit discrimen ? 
„Certe praerogativa, quam nullis mentis adepti sunt, eos potiri nihilo aequius 
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duidelijk, dat Calvijn in de souvereiniteit Gods niet ziet het beginsel 
der menschelijke vrijheid ? Toont de vergelijking van den redelijken 
mensch met het redelooze dier niet aan, dat de Calvijnsche autoriteit 
een nivelleerende tendens bezit en de verscheidenheid der schep-
ping, vooral het onderscheid tusschen de vrije en niet-vrije schep-
selen, ontkent? 
Geheel in de lijn van dezen voluntaristischen gedachtengang en 
in overeenstemming met het beginsel der uitsluitendheid, dat in de 
Calvijnsche souvereiniteit is verwerkt, zien wij, dat Calvijn het 
goddelijk gezag over de menschen baseert op diens almacht. Niet 
de liefde en barmhartigheid Gods, maar de almacht is het ken-
merkende van Calvijns Godsbegrip 1). 
Alvorens tot de bespreking der verwerping over te gaan, moeten 
wij een enkel woord wijden aan de meening van B o h a t e c 2 ) : 
„Man darf sich aber nach der Darstellung Calvins Gott gar nicht 
„egoistisch denken ; er behauptet ja, dasz Gott mit dem Zwecke, 
„seine Ehre durchzusetzen, das Heil der Menschen im Auge hat". 
Gesteld al dat deze opvatting, welke trouwens bestrijding vond 3), 
juist ware, dan kan daaruit toch geen argument tegen onze zienswijze 
worden geput, dat het Calvijnsche gezag geen beginsel van vrijheid 
en volmaaktheid is. Immers de ware opvatting der goddelijke 
souvereiniteit als moreel vrijheidsbeginsel sluit in, dat zij de vrijheid 
der uitverkorenen bevordert en verheft, doch het specifiek-ken-
merkende is niet hierin gelegen, dat er identiteit van gezags- en 
onderdaansdoel bestaat. Deze identiteit is aanwezig in iedere éénheid. 
Ieder deel bestaat er om het geheel en het geheel bestaat uit de 
deelen. Het blad aan een boom deelt in den groei en webtand van 
„est quam Deum sua beneficia pro iudicii sui mensura varie distribuere". Cf. Inst. 
ΠΙ, 34, ι? : „Cavillis ludunt quum Deus omnium sit pater, iniustum esse ut 
„quemquam abdicet nisi qui sua culpa poenam hanc ante fuerit promeritus. Quasi 
„vero non usque ad porcos et canes pateat Dei liberalitas". 
') S c h e i b e (4) p. 117/118: „Die Liebe bildet.... nicht die grundlegende 
„Eigenschaft Gottes, der die anderen Eigenschaften Gottes untergeordnet wären, 
„sondern die Eigenschaft der Allmacht" Vlg. К ö s 11 i η (il) p. 46g. С h o i s y (12) 
p. 540 : „Son (van God) pardon est une sentence juridique d'absolution, l'abolition 
„d'une condamnation légalement prononcée, ce n'est pas le pardon du père qui 
„va au devant du Fils prodigue, qui se jette dans ses bras et qui ordonne des réjouis-
„sances pour fêter son retour à la maison paternelle" p. 541 : „Dieu a l'autorité 
„plutôt que l'amour d'un père pour ses enfants". 
«) (38) p. 386. 
*) O. a. door R i t s с h 1 (6) p. 174 ; S с h e i b e (4) p. 120. 
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den boom. Toch is het bewuste doel van den boom niet den groei 
van zijn bladeren ; van een gewild nastreven van dezen groei kan 
geen sprake zijn, omdat een boom noch kent noch wil. Gesteld dan 
ook, dat Bohatec's meening juist ware, dan ware daarmede slechts 
bedoelde ontologische noodzakelijkheid, maar geenszins de doel-
stelling op het geluk des menschen erkend. Wegens hare algemeen-
heid gaat zij langs de hier in het geding zijnde kwestie heen. 
§ 6. CALVIJNS LEER DER VOORBESCHIKKING. 
В. DE VERWERPING. 
Gods volkomen suprematie over alles buiten hem houdt voor 
Calvij η ook dit in, dat de zonde niet kan geschieden buiten de 
goddelijke alléén-oorzakelijkheid. Aan de andere zijde echter ge-
voelde de Hervormer, dat God niet als de veroorzaker der zonde 
mag worden aangemerkt. Het probleem, dat hij dus op te lossen 
heeft, is, hoe God zonder schuld blijft in hetzelfde werk, dat Hij in 
Satan en in de verworpenen veroordeelt, terwijl niettemin vast staat, 
dat er niets geschiedt zonder Gods wil1). 
Hij sluit uit de oplossing, welke hierin bestaat, dat men een 
positieve toelating Gods aanneemt. Aanvaarding toch eener positieve 
permissie zou, zoo oordeelt Calvijn, beteekenen, dat God neerzit 
om in een spiegel de mogelijke uitkomsten waar te nemen, zoodat 
Hij dus afhankelijk zou zijn van 's menschen wil 2). Calvijn stelt 
daarom in plaats van het goddelijk toelaten een wilsbesluit : God 
laat niet slechts de zonde toe, doch wil haar. Evenmin als wij een 
anderen grond voor de uitverkiezing van sommigen kunnen aan-
wijzen dan Gods wil, evenmin is zulks het geval met de verwerping. 
Wanneer men dan ook van God zegt, dat Hij sommigen in hun 
boosheid wil doen verharden en anderen met zijn barmhartigheid 
bedeelt, dan moet de mensch niet zoeken naar oorzaken, gelegen 
buiten den wil Gods 8). 
') De aeterna praed. C. R. 36 p. 361/362 : „Imperite quidam . . . . hoc ipsum 
„de quo maxime ambigitur, secure praetereunt : quomodo extra culpam sit Deus 
„in eodetn opere, quod in Satana et reprobis tam damnat ipse, quam damnandum 
„ab hominibus pronunciai . . . . Audimus commune esse et Dei et Satanae et latronum 
„opus. Audimus nihil accidisse, nisi quod Domino visum est. Quomodo nunc a 
„culpa eximetur Deus, cuius Satan cum suis organis reus erit ?" 
') Inst. I, 18, 1 : „ . . . . ex quibus tarnen satis superque liquet nugari et ineptire, 
„qui in locum providentiae Dei, nudam permissionem substituunt, acsi in specula 
„sedens exspectaret fortuitas eventus atque ita eius iudicia penderent ab hominum 
„arbitrio". 
s) Inst. III, 22, 11 : „Ergo si non possumus rationem assignare, cur suos miseri-
„cordia dignetur, nisi quoniam ita Uli placet, ñeque etiam in aliis reprobandis aliud 
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Doch indien God de zonde wil, hoe ontkomt Calvijn dan aan het 
gevaar. God, wiens heiligheid toch ook voor hem vaststaat, te maken 
tot den auteur der zonde ? 
Het verblinden en verharden der zondaars, waarvan in de 
H. Schrift sprake is, beschouwt Calvijn als een overleveren der 
verworpenen aan Satan ^ . Satan, de dienaar van den toorn Gods, 
brengt niet slechts den mensch in verzoeking tot de zonde, maar 
trekt hem er, innerlijk werkend, heen 2). God moet dientengevolge 
niet als de naaste oorzaak der zonde worden beschouwd en daarom 
blijft Hij bij de zonden der menschen zelf zonder schuld a). Toch 
gevoelde Calvijn, dat hiermede de oplossing nog niet volledig was. 
Immers de vraag blijft te beantwoorden, hoe Satan zelf viel. Deze 
toch viel, zonder dat iemand hem in bekoring bracht, terwijl ander-
zijds de oorzaak van de zonde ook niet in hem zelf gelegen was. 
En dan komt Calvijn tenslotte tot deze voorstelling, waarin, naar hij 
meent, de alléén-oorzakelijkheid Gods en diens heiligheid, beide, 
ongerept gehandhaafd bhjven. Men moet, zoo betoogt hij, in het 
oog houden het doel van de verschillende deelnemers aan de zondige 
handelingen, en vervolgens de wijze, waarop zij eraan deelnemen 4). 
En God èn Satan èn de mensch bewerken de zondige daad ; maar 
het doel, dat bij ieder hunner voorzit en de wijze, waarop zij de 
handeling stellen, verschilt. In het geval van Job bijv. was Gods 
doel, het geduld van den dienaar te beproeven. Het doel van Satan 
en van de roovers echter was resp. om Job tot wanhoop te brengen 
en om zich van zijn geld meester te maken. En wat de wijze betreft : 
God leverde zijn dienaar aan den duivel over om hem te doen 
lijden ; de Chaldaeën het Hij in handen van Satan, opdat deze zich 
van hen zou kunnen bedienen. Satan dreef het gemoed der roovers 
„habebimus quam eius voluntatem. Quum enrni dicitur Deus vel indurare, vel 
„misericordia prosequi quem volueiit, eo admonentur hommes nihil causae quaerere 
„extra eius voluntatem". 
') Inst. I, 14, 17. 
') De aeterna praed. C. R. 36 p. 358 : „Nee vero ideo tantum irae Dei minister, 
„quod animas ad malas cupiditates sollicitet : sed quia efficaciter trahat". 
') De aeterna praed. C. R. 36 p. 316 : „Nunc autem quum a Deo propinquam 
„actioms causam removens, simul omnera ab eo culpam removeam, ut solus homo 
„reatum subeat : calumnióse et improbe dictum istud in me retorquet : hominis 
„defecüonem unum esse ex Dei operibus". 
4) „Quomodo idem opus ad Deum, ad satanam, ad hominem autorem referamus, 
„quin vel satanam excusemus Dei Consilio, vel Deum mali autorem praedicemus ^ 
„Facile, si finem agendi primum inspioamus, deinde modum" Inst. II, 4, 2. 
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aan tot het volbrengen van de misdaad en deze laatsten snelden in 
razernij tot de onrechtvaardigheid ^. Dit verschil van doel en wijze 
maakt, dat Gods daad heilig blijft en dat Hij zich niet met de zondig­
heid van Satan noch met die van de menschen bezoedelt, terwijl 
anderzijds toch de souvereiniteit Gods intact blijft2). 
Wanneer wij na deze korte uiteenzetting van Calvijns leer der 
verwerping de vraag stellen, uit welke motieven hij tot deze doctrine 
is gekomen, dan moet het antwoord luiden, dat zijn souvereiniteits-
opvatting hem ertoe gebracht heeft. Calvijn verwerpt, gelijk wij 
zagen, de leer der positieve permissie, omdat hij meent, dat positief 
toelaten gelijk staat met werkeloos toezien. Dit wijst erop, dat hij 
een voluntaristische gezagsidee huldigt. Anthropomorphisch gefor­
muleerd is niet de kennis Gods het eerste en volgt daarop het willen, 
doch juist omgekeerd. Duidelijk blijkt zulks uit bijv. Inst. III, 23, 7, 
waar Calvijn van het verwerpingsdecreet verklaart : „Decretum hor-
„ribile, fateor ; infitiare tarnen nemo poterit, quin praesdverit Deus 
„quem exitum esset habiturus homo, antequam ipsum conderet; 
„et ideo praesdverit, quia decreto suo sic ordinarat". Omdat nu het 
goddelijk gezag voluntaristisch is, kan Calvijn geen vrede nemen 
met een toelating, welke immers slechts mogelijk is bij een autoriteit, 
die hare daden stelt na kennis van de verschillende doeleinden en na 
redelijke waardeering van de grootere of kleinere waarde dier doel­
einden. Calvijn kan een positieve permissie niet accepteeren ; hij 
kent slechts de twee uitersten : willen of niets doen. 
Voluntaristisch is ook zijn constructie, dat God niet de dader is, 
omdat het doel, dat Hij heeft, een ander is dan dat van de dienaren, 
waarvan Hij zich bedient. Het is immers juist het kenmerk van een 
redelijk gezag, d. i. van een gezag, dat zijn handelingen stelt overeen­
komstig het door de rede gekende doel, dat het de middelen ook op 
*) Inst. II, 4, 2 : »Domini consilium est servi sui patientiam calamitate exercere ; 
„satan molitur eum ad desesperationem adigere ; Chaldaei ex re aliena praeter 
„ius et fas lucrum quaerere affectant. Tanta in consiliis diversitas opus iam valde 
„distinguit. In modo non minus est discriminis. Satanae affligendum servum suum 
„permittit ; Chaldaeos, quos ad id exsequendum ministros delegit, Uli permittit 
„ас tradii impellendis ; satan alioqui pravos Chaldaeorum ánimos venenatis suis 
„aculéis ad perpetrandum id flagitium instigat ; illi ad iniustitiam furiose ruunt, 
„omniaque membra scelere obstringunt ac contaminant. Proprie ergo agere dicitur 
„satan in reprobis, in quibus regnum suum, hoc est nequitiae, exercet. Dicitur 
„et Deus suo modo agere, quod satan ipse (instrumentum quum sit irae eius) pro 
„eius nutu ac imperio hue atque illue se infledit ad exsequenda eius ¿usta iudicia". 
') De aeterna praed. C. R. 36 p. 361 vlg. 
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dat doel richt. Calvijns opvatting is juist de tegenovergestelde. 
Volgens hem bedient God zich van tusschenoorzaken om te willen, 
wat Hij niet wil. In dit licht moet worden geplaatst de rol, welke 
Calvijn toekent aan Satan. Diens werkzaamheid is gedacht als 
middel om te verwezenlijken dit vermogen van God : te willen, wat 
Hij niet wil en verbiedt te doen. „Nihil obstat quominus inenarrabili 
„suo Consilio, quae fieri non vult et faceré vetat, fieri velit in diversum 
„finem" (De occ. Dei prov. C. R. 37 p. 303). God bedient zich van 
Satans bemiddeling om zijn antinomisch wilsstreven te realiseeren. 
Nu hooren wij Calvijn zich wel verdedigen tegen het verwijt, dat 
hij zou huldigen den regel : „Sit pro ratione voluntas". Hij verweert 
zich met het betoog, dat toepassing onder menschen van dit beginsel 
tyrannie beteekent, maar dat het, indien men het laat gelden ten 
aanzien van Gods bestuur over de menschen, een geheel andere en 
alsdan aanvaardbare beteekenis krijgt. God toch heeft geen „libido" ; 
Hij doet niets „immoderatum". Zegt men dus van Gods heer-
schappij over de menschen, dat deze voluntaristisch is in den zin 
van genoemd adagium, dan wil dat enkel zeggen, dat Gods wil als 
rede geldt en gelden kan, omdat hij de bron en regel van alle recht-
vaardigheid is ^ . Wij laten buiten beschouwing, of deze redeneering 
Calvijn sauveert van het gemaakte verwijt. Voor ons is één zaak 
slechts van belang, nl. dat zelfs deze interpretatie het Calvijnsche 
gezag niet maakt tot het beginsel der menschelijke vrijheid. Calvijn 
moge meenen in de vermelde citaten alles te hebben bewezen, dit 
heeft hij niet bewezen, dat God volgens hem in de verwerping het 
één wil om het ander. Deze redelijkheid kan aan de Calvijnsche 
souvereiniteit niet worden toegekend ; dat heeft de Hervormer in 
zijn zoo even gereleveerd betoog niet bewezen. Het tegendeel staat 
trouwens vast. Want uitdrukkelijk verklaart Calvijn, dat God ver-
doemt zonder de voorwetenschap der zonden 2). Evenzeer als hij in 
1) De aeterna praed. C. R. 36 p. 310 : „Si veile se ac iubere pronunciet mortalis 
„homo, ut pro ratione sit sua voluntas, tyrannicam esse vocem fateor : sed id ad 
„Deum transferre, sacrilegi est furoris. Neque enim quidquam Deo immoderatum 
„affingere licet, ut in eo, sicut in hominibus, exsultet libido : sed merito hoc honoris 
„defertur eius voluntad, ut pro ratione valeat : quando omnis iustitiae fons est 
„ac regula". 
a) Inst. Ill, 24, 14 : „Quod igitur sibi patefacto Dei verbo non obtempérant 
„reprobi, probe id in malitiam pravitatemque cordis eorum reiicietur, modo simul 
„adiiciatur, ideo in hanc pravitatem addictos, quia iusto sed inscrutabili Dei iudicio 
„suscitati sunt ad gloriam eius sua damnatione illustrandam". last. Ili, 24, 12 : 
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de uitverkiezing de verdiensten volkomen heeft geëlimineerd, even-
zeer schakelt hij in de reprobatie de voorwetenschap der zonden uit. 
De geheele verwerpingsleer suggereert de gedachte, dat Calvijn de 
knechtschap van een deel der menschen onder de heerschappij eischt 
als een integreerend bestanddeel van het goddelijk bestuur. Het 
verval der persoonlijkheid en de afwijking des menschen van het 
doel der gemeenschap met God wordt voorgesteld als een positieve, 
door de souvereiniteit Gods geëischte noodzakelijkheid. Dit is niet 
anders dan een consequentie van Calvijns voluntarisme en van zijn 
miskenning der autoriteit als beginsel van vrijheid. 
„Quos ergo in vitae contumeliam et mortis exitium creavit, ut irae suae organa 
„forent et severitatis exempta, eos, ut in finem suum perveniant, nunc audiendi 
„verbi sui facúltate privat, nunc eius praedicatione magis excaecat et obstupefacit". 
§ η. CALVIJNS LEER DER VOORBESCHIKKING 
IN HAAR GEHEEL. 
De conclusies, waartoe wij in de vorige twee paragrafen zijn 
gekomen, worden bevestigd en met eenige andere gevolgtrekkingen 
uitgebreid, wanneer wij thans de voorbeschikkingsleer in haar geheel 
overzien. De specifieke kenmerken van Calvijns opvatting der 
souvereiniteit treden ook hier sterk naar voren. 
Calvijn heeft uitverkiezing en verwerping zóó zeer tot een functie 
vereenigd, dat de een zonder de ander voor hem onbegrijpelijk is, 
ja, onbestaanbaar geacht moet worden. De uitbreiding, welke de 
behandeling der voorbeschikkingsleer in de achtereenvolgende 
edities der Institutio heeft ondergaan, betreft hoofdzakelijk de ver-
dediging van dit nauwe verband en van de intrinsiek-noodzakelijke 
dubbelzijdigheid van Gods praedestinatie. „Ac multi quidem, ac 
„si invidiam a Deo repellere vellent, electionem ita fatentur, ut 
„negent quemquam reproban" : sed insdte nimis et puerüiter : 
„quando ipsa electio nisi reprobationi opposita, non starei" (Inst. 
Ill, 23, ι). Een universeele uitverkiezing ten heil zou aan Gods 
almacht te kort doen : „Numquam liquido, ut decet, persuasi erimus 
„salutexn nostram ex fonte misericordiae Dei fluere, donec innotuerit 
„nobis aeterna eius electio 1) : quae hac comparatione gratiam Dei 
„illustrât, quod non omnes promiscue adoptât in spem salutis, sed 
„dat aliis, quod alus negat" (Inst. I l l , 21, 1). „Eben darauf dass die 
„Wahl erfolgt unter Zurückweisung anderer, wird ein wesentlich 
„Gewicht gelegt, weil sich darin unwiderleglich kundgibt, dass 
„Gott allein nach seinem arbitrium, nach dem beneplacitum volun-
ta t i s suae, als liber dispensator et arbiter seine Entscheidungen 
„treffe, weil er gerade darin zeigt, sui iuris esse, thesaurum hunc 
„quibus visum est distribuere" 2). Calvijn gaat zelfs zoover, dat 
hij — antithese ! — uit het begrip „élection" zonder meer concludeert 
*) Electio beteekent hier, gelijk o. a. ook in last. III, 21, б en η, praedestinatie, 
dus uitverkiezing en verwerping. 
*) S c h e i b e (4) p. 53. 
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tot particulariteit : „Car quand il y a election, ce n'est pas qu'on 
„prenne tout, mais on eslit une partie" (Congrégation sur l'élection 
éternelle C. R. 36 p. 109). Dit beteekent, dat in Calvijns gedachten-
gang het doel der souvereiniteit, ni. de manifestatie van Gods glorie, 
zich realiseert en realiseeren moet langs twee parallelle lijnen. 
Geheel overeenkomstig de antithetische mentaliteit, welke Calvijns 
theologie kenmerkt, beschouwt Calvijn het parallellisme van uit-
verkiezing en verwerping als essentieel voor de goddelijke souvereini-
teit. Niet minder in de lijn derzelfde mentaliteit ligt het, dat Calvijn, 
niettegenstaande de aanwezigheid en noodzakelijkheid der twee 
tegengestelde wilsstrevingen, toch niet spreekt van wanorde, maar 
in de schepping en het bestuur over de menschen de grootste wet-
matigheid ziet. Op overeenkomstige wijze construeert de Hervormer 
Gods wezen als de hoogste éénheid, hoewel M ö h 1 e r s 1) op-
merking treffend juist is : „Eben so wunderbar ist der Grund für 
„die Vorbestimmungslehre, dasz Gott an den Auserwählten seine 
„Barmherzigkeit, an den Verworfenen seine Gerechtigkeit zeigen 
„wollte, gleich als wären beide göttlichen Eigenschaften von einander 
„getrennt, gleich als ignorirten sie sich gegenseitig". Zooais in de 
uitverkiezing op zich en in de verdoemenis op zich de idee van een 
redelijke doelordening zoek bleek te zijn, zoo valt hetzelfde te 
constateeren met betrekking tot de verhouding van beide onderling : 
zij staan naast en tegenover elkander. Hun beteekenis ligt in de 
tegenstelling, welke zij vormen, als zoodanig. 
Wij merkten vroeger reeds op, dat Calvijn zijn voorbeschikkings-
leer een doolhof noemt. „Geheim" is de machtspreuk, waarmede 
hij zijn beschouwingen aanvangt en beëindigt. Wij meenen ge-
rechtigd te zijn hier deze verklaring ervoor te geven, dat God en 
zijn bestuur de hoogste tegenstelling inhoudt, welke denkbaar is : 
De gelijktijdigheid van twee contraire wilsstrevingen. 
') (13) p. 123. 
§ 8. KARAKTERISTIEK DER SOUVEREINITEIT GODS. 
Wanneer men Calvijns voorbeschikkingsleer overziet en men zich 
de vraag stelt, hoe men, afgaande op die leer, het bestuur Gods over 
de menschen moet karakteriseeren, dan is men geneigd dit tot 
willekeur te stempelen. De miskenning der verdiensten en het 
uitsluiten van de voorwetenschap der zonden, — om ons tot deze 
twee punten te bepalen, — geven inderdaad aan dit oordeel allen 
schijn van juistheid. En toch, Calvijn zou zichzelf niet zijn, Calvijn 
zou niet zijn de man der antithese en paradox, hij zou niet geweest 
zijn de formalist, jurist-theoloog, die in formules en wetmatigheids-
procédés het geheele theologisch gebeuren heeft gesystematiseerd, 
indien hij niet tegen dit verwijt ten scherpste had stelling genomen. 
God willekeur ? Integendeel, God is de wet zelf ^ . Met nadruk 
verdedigt hij zijn standpunt tegen de Scotisten, die de leer der 
potentia absoluta voorstonden 2). Met even groóte klem verwerpt 
hij het fatum der Stoïcijnen3). Merkwaardige tegenstellingen : 
geen gezag in intellectualistischen zin, gelijk de voorbeschikkingsleer 
ons bewees, maar ook geen willekeur ; geen doeléénheid in de ver-
wezenlijking en toch geschiedt alles volgens de hoogste wetmatigheid ; 
geen blind fatum en toch bevatten de woorden van Ζ a η t a 4) 
veel waars : „D n'était point difficile, en vérité, d'assimiler le fatum 
„stoïcien à la doctrine de la prédestination, et de l'accuser lui, 
') Inst. Ill, 23, 2 : „Ñeque tarnen commentum ingerimus absolutae potentiae : 
„quod siculi profanum est, ita merito detestabile nobis esse debet. Non fingimus 
„Deum exlegem esse, qui sibi ipsi lex est". 
') De aeterna praed. С. R. 36 p. 361 : „Itaque Sorbonicum illud dogma, in quo 
„sibi plaudunt papales theologastri, detestor : quod potentiam absolutam Deo 
„affingit". Zie verder S c h e i b e (4) p. 56 vlg. en 113 vlg ; D o u m e r g u e (13) 
IV p. 119 vlg. 
3) Inst. I, 16, 8 : „Non enim cum Stoicis necessitatem comminiscimur ex perpetuo 
„causarum nexu et implicita quadam serie, quae in natura contineatur ; sed Deum 
„constituimus arbitrum ac moderatorem omnium, qui pro sua sapientia, ab ultima 
„aeternitate decrevit quod facturus esset, et nunc sua potentia, quod decrevit exse-
„quitur". 
') (1) P. 65. 
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„Calvin, l'ennemi de la liberté, de faire Dieu l'auteur du mal comme 
„du bien, partant d'admettre l'égalité des fautes, d'anéantir la 
„nature humaine devant Dieu jusqu'à donner tacitement gain de 
„cause à l'apathie stoïcienne". 
Het geheim der goddelijke voorzienigheid wordt nog ondoor-
grondelijker, wanneer wij den Hervormer, die opkwam voor de 
dubbelzijdigheid van de goddelijke voorbeschikking, hooren ver-
klaren, dat in God niet twee willen zijn 1). Gods wil is één en enkel-
voudig, doch toont zich aan ons op veelvoudige wijze. De onnoozel-
heid van onzen geest belet, dat wij kunnen begrijpen, hoe God kan 
willen en niet willen, dat iets geschiedt. 
Wij willen in de volgende regels trachten van deze Calvijnsche 
souvereiniteit een bondige karakteristiek te geven. Gelijk in de 
vorige bladzijden beperken wij ons daarbij tot de souvereiniteit Gods, 
gehjk deze en in zooverre deze zich naar buiten aan de menschen 
openbaart en op hunne handelingen inwerkt. Overeenkomstig het 
doel van onze beschouwingen lieten wij boven, en laten wij ook 
hieronder, onbesproken de vraag, hoe Calvijn zich de souvereiniteit 
in zich heeft gedacht. In dit verband herinneren wij eraan, dat wij 
de electie en reprobatie Gods voluntaristisch noemden in betrekking 
tot de menschen en tot de gevolgen, welke deze goddelijke acties 
voor het schepsel hebben. Of de Calvijnsche God ook bij zich 
(apud se) en niet slechts jegens ons (erga nos) allereerst is de hoogste 
wil en daarna de hoogste rede, heten wij onbeantwoord. Wij stelden 
ons tevreden met het feit, dat God zich ons als een voluntaristisch 
gezag openbaart, al zal het niemand verwonderen, dat wij, gezien 
het nauw verband tusschen Gods wezen en werken, ook in de 
souvereiniteit in zich, zooals Calvijn deze heeft opgevat, een wils-
gezag zien. 
Wat is nu het karakteristieke van het Calvijnsche goddelijke gezag 
jegens ons? 
Onder de souvereiniteit Gods moet worden verstaan : God is het 
voluntaristisch oorsprongsbeginsel, hetwelk antinomisch en exclusief 
inwerkt op de menschen, zonder voor dezen te zijn beginsel van vrijheid. 
') lust. I, 18, 3 : „Nam quod primi obiiciunt si nihil eveniat nisi volente Deo, 
„duas in eo contrarias esse volúntales, quia occulto Consilio décernât quae lege sua 
„palam vetuit, facile diluitur . . . . Ñeque tarnen ideo vel secum pugnai, vel mutatur 
„Dei voluntas, vel quod vult se nolle simulât ; sed quum una et зітріеж in ipso 
„sit, nobis multiplex appare! : quia pro mentis nostrae imbecillitate, quomodo 
„idem diverso modo nolit fieri et velit, non capimus". 
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Dat God zich aan de menschen openbaart als de hoogste wil en 
niet als de hoogste rede, zagen wij boven reeds. Dit voluntarisme 
heeft aan de souvereiniteit gegeven die juridische gedaante en die 
rechtspositivistische sfeer. Voortdurend zoekt Calvijn naar juridische 
constructies en bezigt hij rechtstermen. De godsdienst wordt door 
hem van stonde af geplaatst onder het gezichtspunt van plicht en 
gehoorzaamheid, zonder dat de liefde er innerlijke warmte aan 
geeft. Calvijns theologie is formalistisch en koel. God is rechter en 
daarna pas vader 1). 
God, de oorsprong van alles, werkt antinomisch. Zijn doel is de 
manifestatie zijner eer en deze vraagt een antinomische inwerking 
op de menschen. De dubbelzijdige praedestinatie heeft dit aange-
toond. De strijd tusschen goed en kwaad als zoodanig is het wezenlijke 
van de schepping ; dien strijd te bestendigen is het doel der goddelijke 
voorzienigheid. In zich moge de wil Gods enkelvoudig zijn ; hij 
openbaart zich in de menschen in de onbegrijpelijkheid der dubbel-
zijdige voorbeschikking. 
Vrede is dan ook niet het doel van Gods bestuur. De Hervormer 
moge al spreken van een vrede-God, evenmin als de liefde Gods 
beteekenis heeft gehad voor zijn Godsleer, evenmin werd de vrede 
door hem erkend als levendig en levendmakend doel der goddelijke 
souvereiniteit. Hoe zou Calvijn ook het ware vredesideaal hebben 
kunnen huldigen, d. i. het ideaal der rust van de orde, waar juist de 
tegenstelling tusschen uitverkiezing en verdoemenis het wereldplan 
vormt? De verdeeldheid van uitverkorenen en verdoemden, van 
genade en zonde, van geloof en rede en zoovele andere leerstellingen, 
laten hieromtrent geen twijfel mogelijk. Niet de rust der harmonie, 
doch de strijd der tegendeelen is, in en buiten den mensch, zoowel 
in zijn verhouding tegenover God als tot zijn naasten, het stuwend 
beginsel. Dit beginsel volledig toe te passen, is het doel der voor-
zienigheid. De rustelooze activiteit, welke de Calvijnsche vroomheid 
typeert, is een uitvloeisel van de antinomische providentie Gods. 
Naast den eisch van uitbreiding van het Godsrijk staat de waarheid, 
dat iedere gestelde handeling van den mensch volkomen zonder 
waarde is. Zooals in Calvijns methode naast het „ja" het „neen" 
staat en de spanning tusschen beide de waarheid is, zoo ligt in de 
spanning der dubbelzijdige werkzaamheid Gods in den mensch 
het wezen der Calvinistische piëteit. Daarin is met vervat 
') Cf. С h o i s y (io) p. 255 vlg. en (ia) p. 538 vlg. ; R i e к e г (4) p. 59, 142. 
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een opgang tot de éénheid van het ware en goede, doch een 
verwezenlijking der goddelijke wilsantinomie. 
Iedere zelfstandigheid werd den mensch in het proces der uit-
verkiezing ontzegd, terwijl daaraan logisch beantwoordde, dat ook 
in de uitvoering der reprobatie-actie geen sprake kon zijn van 
misbruik der vrijheid, m. a. w. van zonde als vrije handeling. God 
is de éénige souverein en deze uitsluitendheid heeft de Hervormer 
zòo verstaan, dat hij Gods bestuur als een bestuur heeft gedacht, 
dat wordt uitgeoefend zonder het intermediair van zelfstandige 
middenoorzaken, welke ten aanzien van het effect eenige directe 
oorzakelijkheid bezitten. Calvijn kent geen medewerkers aan de 
uitoefening der goddelijke regeering, geen gevolmachtigden, die als 
plaatsvervangers van den souverein in diens gezag deelen, en dit 
gezag door vrije handelingen verwezenlijken. Deze, men zou kunnen 
zeggen, egoïstische gezagsopvatting, ligt ten grondslag aan het dogma 
van het innerlijk getuigenis des H. Geestes. De Geest Gods doet 
den mensch, zonder intermediair van een kerkelijk leergezag, de 
H. Schrift en hare waarheid inzien. De daartoe door God uitver-
korene, de geloovige, ontvangt, bij het uitwendig hooren des Woords, 
het inzicht, dat de Bijbel waar is. De geloovige treedt in recht-
streeksch contact met God ; hij hoort Gods levende stem. Een kerk, 
als judex controversiarum, als draagster eener Overlevering, een 
kerk, die goddelijk en menschelijk tegelijk is (gelijk bijv. de Katho-
lieke leer is) past niet bij Calvijns souvereiniteitsidee. Het scherpe 
requisitoir tegen Rome laat zich o. i. uit Calvijns voorzienigheids-
begrip verklaren. Omdat God zich uit hoofde van zijn souvereiniteit 
niet bedient van middenoorzaken, welke ten aanzien van het gevolg, 
waaraan zij medewerken, eenige directe causaliteit bezitten, vinden 
pausschap en hiërarchie geen genade in Calvijns oogen. In Jesus 
Christus zijn wij allen priesters. Zelfs de Christologie, zooals wij 
later nog zullen zien, draagt denzelfden stempel der uitsluitendheid 
van Gods gezag. 
De meeningen over de kwestie van Gods onmiddellijk werkend 
gezag zijn verdeeld. Sommigen staan op het standpunt, dat God, 
volgens Calvijns zienswijze, wel middellijk werkt. Zoo schrijft O r r 
in Hastings Encyclopaedia of Religion and Ethics (s. v. Calvinism) : 
„It is a misconception . . . if it is supposed that this inclusion by 
„Calvinism of all acts and events of the Divine purpose is tantamount 
„ to the doing away with, or denial of, the reality of the operation 
„of the second causes—especially of human freedom. The contrary 
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„is the case. The operation of second causes is constantly presup-
„posed, and, where necessary, insisted on". B o h a t e c 1 ) spreekt 
van Calvijns theologie als van een „Diagonaal-theologie" ; „das 
„Streben nach Vermittelungen" is karakteristiek Calvijnsch. Aan 
de andere zijde vindt men het moment der uitsluitendheid erkend 
door auteurs als D i l t h e y 2 ) en E u с к e η 3 ) . De eerste 
schrijft : „Gott ist Energie. Er ist als solche in jedem einzelnen 
„wirksam, es gibt keine sekundären Ursachen", terwijl de tweede 
oordeelt : „Gott wirkt überall direkt, so dasz alle Zwischenursachen 
„und menschlichen Vermittlungen fallen". 
Naar onze meening moet hier onderscheid gemaakt worden. God 
bedient zich volgens Calvijn van middenoorzaken, doch eerstens 
missen deze causae secundae directe oorzakelijkheid ten aanzien van 
het gevolg, zoodat bijv. de mensch zijn handelingen niet in den 
eigenlijken zin des woords zijn handelingen kan noemen en tweedens 
mist het Calvijnsch begrip van bemiddeling een harmonisch, 
hiërarchisch en analogisch karakter. 
Wat het eerste punt betreft, verwijzen wij naar hetgeen wij zoo 
even opmerkten. De goddelijke souvereiniteit is geen beginsel van 
vrijheid en beweegt de onderdanen niet zòo, dat dezen weder 
anderen kunnen leiden. Integendeel, de onmacht van den mensch 
wordt door de absolute souvereiniteit Gods geëischt. 
Wat het tweede punt aangaat, stellen wij de vraag, of de Her-
vormer wel ergens, hetzij in zijn speculatieve dogmatiek, hetzij in 
zijn practische geloofsleer, de hiërarchie-idee heeft getracht te ver-
wezenlijken ? Zeker, hij spreekt van causae inferiores 4) ; hij betitelt 
het kerkelijk gezag als „quasi vicariam operam" Б); hij noemt het 
wereldlijk gezag de vertegenwoordiging van den hoogsten souverein. 
Doch al deze, door hem als tusschenoorzaken aangeduide, media 
zijn geen schakels, die binden en verbinden het hoogere met het 
lagere, maar juist de de tegenstellingenpyramide realiseerende fac­
toren. Gelijk Satans rol in de verdoemenis is de verwezenlijking en 
verscherping van de dubbelzijdige praedestinatie ; gelijk Christus 
niet bracht de verlossing van het menschdom, maar de uitwendige. 
4 (38) p. 353. 
·) (10) p. 237· 
») (8) p. 286. 
') Bijv. Inst. I, 17, 4, 6, 9, 11. 
5) Inst. IV, 3, i. 
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particele bedekking van de menschheid voor het vertoornd oog van 
den Vader, zoo ligt de beteekenis van iedere Z.g.n. causa secunda in 
de verwezenlijking van Gods dubbelzijdige voorbeschikking. Men 
kan deze middenoorzaken definieeren als intermediaire factoren, 
door God in het leven geroepen en door Hem alléén bewogen, en 
waarin God niet méér dan een aanleiding vindt tot een handeling, 
welke geheel tegenovergesteld is aan die, welke door middel van de 
tusschenoorzaak geschiedt1). God bedient zich van tweede oorzaken 
om te willen, wat Hij niet wil. De beteekenis der Calvijnsche „be-
middeling" in haren algemeenen zin genomen, ligt dan ook niet in 
het gevolg, dat op bemiddelende wijze is teweeggebracht, doch 
daarbuiten. Satans rol in de reprobatie, Christus' middelaarschap, 
de gemeene gratie en nog zoovele andere wilsacties Gods, welke door 
tusschenoorzaken plaats hebben en waarop wij in den loop van onze 
beschouwingen nog terugkomen, laten omtrent de antinomische 
structuur van Calvijns idee der bemiddeling geen twijfel over. 
Trouwens, men bedenke, dat deze constructie geheel past in den 
gedachtengang van Calvijn, voor wien de keerzijde der goddelijke 
souvereiniteit de nietigheid en zondigheid van alles buiten God is. 
Een hiërarchische bouw van werkcentra is daardoor ten éénenmale 
onmogelijk gemaakt. 
Wij stippen in verband met het vorenstaande aan, dat het begrip 
„uitvoering" bij Calvijn niet duidt op een verwezenlijking door vrije 
menschen, die in de lijn van het gezag en overeenkomstig de richting 
van Gods wil, krachtens welken zij uitvoerders zijn, medewerken 
aan de verwerkelijking van dien wil, maar — omgekeerd — als 
willoos werktuig dienstbaar zijn aan de realisatie van de tegenover-
gestelde wilsactie Gods. De éénheid van Gods wezen openbaart zich 
naar buiten in tegenstellingen. 
l) In dit verband mogen wij ons het volgend citaat uit M o e h i e r (13) p. 122/123 
veroorloven : „Es ist kaum glaublich, zu welchen wahrhaft gotteslästerlichen Wen-
dungen sich Calvin noch versteht, um seiner Lehre (der praedestinatie) einen 
„Schein von Festigkeit zu verleihen, und sich gegen Einwürfe sicher su stellen. 
„Da der Glaube auch von Calvin als ein Geschenk der göttlichen Barmherzigkeit 
„betrachtet wird, und von ihm doch noch nicht geläugnet werden konnte, dasz 
„Manche im Evangelium als glaubig dargestellt werden, in denen Christus keinen 
„Ernst und keine Ausdauer fand, die er mithin auch nicht als Auserwählte anerkannte, 
„so sagt Calvin, Gott erzeuge absichtlich einen Scheinglauben, er schleiche sich 
„in die Gemüther der Verworfenen ein, um sie desto unentschuldbarer zu machen 
„[Inst. III, 2, 11]". Deze goddelijke politiek duidt op een zelfde mentaliteit bij 
Calvijn als wij in den tekst ontwikkelden. 
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Nog een andere karaktertrek resulteert uit het principe der uit-
sluitendheid, zooals wij dat ontwikkelden. De verscheidenheid en 
veelvormigheid, welke in de menschelijke handelingen bestaat, is 
door dit beginsel teruggebracht tot deze antithetische tweevormig-
heid : goed en kwaad. Daarin is gelegen de verklaring van het feit, 
dat het godsdienstig leven zoo effen en vlak is en tevens zoo „princi-
pieel" en dat men bij Calvijn geen spoor aantreft van casuïstiek, 
welke de tallooze gevallen van het leven toetst aan de beginselen. 
De beginselen toch vragen geen uitwerking : zij liggen direct aan 
iedere daad ten grondslag, omdat zij staan onder de uitsluitende actie 
Gods, welke die daad als goed of kwaad wil1). 
Wij hebben met het bovenstaande voor een deel tevens reeds 
geschetst het volgend element van de Calvijnsche souvereiniteit : 
God werkt in de menschen zonder voor dezen te zijn het beginsel 
van vrijheid. De lijnen van gezag en vrijheid ontmoeten elkander 
niet ; in den onderdaan wordt de souvereiniteit verwezenlijkt in 
dezen zin, dat de mensch is het werkingscentrum der goddelijke 
activiteit zonder in zichzelf een doel te hebben naast de glorie 
Gods. Doch niet alleen is de Calvijnsche souvereiniteit geen beginsel 
der individueele vrijheid, méér nog. Gezag en onderdaan vormen 
zelfs een intrinsieke tegenstelling. De aanvaarding van een mede-
werking door den mensch aan de verwezenlijking van Gods plannen 
zou de vernietiging der goddelijke almacht beteekenen. De formatie 
eener tegenstelling tusschen God en mensch strookt bovendien 
geheel met Calvijns antinomische mentaliteit. Juist door het tegen-
over elkander plaatsen van begrippen krijgen de Calvijnsche ideeën 
inhoud. De reprobatie toont zulks duidelijk aan, doch ook de uit-
verkiezing bewijst, dat God het geluk der uitverkorenen niet na-
streeft als doel, doch wijst uit, dat dit geluk het noodzakelijk en 
onverliesbaar gevolg is van de eeuwige feitelijkheid Gods, welke 
naast verdoemenis uitverkiezing eischt2). 
Wanneer de souvereiniteit Gods niet is een eenheidsbeginsel, moet 
de zonde in Calvijns systeem ook niet een ordeverstoring zijn, doch 
in die orde juist passen. Dat is inderdaad ook het geval. Calvijn toch 
^ In dit verband moge verwezen worden naar D o u m e r g u e (13) IV p. 276 vlg. 
') Calvijn leert in overeenstemming hiermede, dat de genade krachtdadig is. 
Zij wordt niet aan allen gegeven, maar wordt zij gegeven, dan is zij krachtdadig 
(De scandalis C. R. 36 p. 38/39). Zie ook Inst. II, 3, 10 : „Ac voluntatem movet, 
„non qualiter tnultis saeculis traditum est et creditum, ut nostrae postea sit elcctionis, 
„motioni aut obtemperare aut refragari; sed ulam efficaciter afficiendo". 
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schrijft : „Videmus ergo, ut Deus perfidiam nolendo, defectionem 
„tarnen alio fine iuste velit" (Inst. I, 18, 4). Ook hieruit blijkt, dat 
Gods gezag geen redelijk gezag is. Verder ligt de consequentie voor 
de hand, — en deze heeft de Hervormer ook getrokken —, dat de 
straf geen genoegdoening is, door de verstoring der orde geëischt 
en noodzakelijk geworden, doch dat de straf zonde en de zonde straf 
is. Dat blijkt uit Calvijns opvatting, dat niet-uitverkoren-zijn is de 
onmogelijkheid om zonder zonde te zijn. Uit de niet-uitverkiezing 
volgt noodzakelijk de zonde (Inst. III, 24, 14). 
Wij noemden boven den menschelijken persoon het werkings-
centrum der goddelijke souvereiniteit. Dat geldt gelijkelijk voor den 
uitverkorene en voor den zondaar : de handelingen van den eerste, 
zoowel als van den tweede, worden met noodzaak gedetermineerd 
door God. In den herboren mensch werkt, op exdusief-éénzijdige 
wijze, de Heilige Geest ^. Calvijn houdt, dat weerstand aan de 
genade des Geestes uitgesloten is. Tusschen den wil van den ge-
rechtvaardigde en diens daad bestaat dientengevolge een nood-
zakelijkheidsverhouding, wat D o u m e r g u e 2 ) op deze wijze 
uitdrukt : „Et, en définitive, tout revient à ceci : les bonnes oeuvres 
„découlent de la foi comme la chaleur vient du soleil, comme le 
„fruit vient de l'arbre. Il y a nécessité naturelle, organique". En 
wat den zondaar betreft, ook deze staat onder de exclusieve 
goddelijke heerschappij. Éénzijdig werkt God op hem, tengevolge 
waarvan zijn wil met noodzakelijkheid wordt bepaald 3) : Calvijn 
sluit van den „vrijen wil" slechts uit : dwang van buitenaf. Vrij-
heid staat tegenover uitwendigen dwang en wil slechts uitdruk-
ken, dat een handeling spontaan voortvloeit uit innerlijke gronden 4). 
') De libero arbitrio С. R. 34 p. 353 : „Efficaciter formari voluntatem nostrani 
„constitue, ut Spiritus Sancii ductum sequatur necessario, non autem incitari 
„duntaxat, ut valeat, si velit". 
') (13) IV p. 285. 
') Inst. II, 3, 5 : „Haec igitur distinctionis summa observetur volentem quidem 
„peccare, non invitum, non coactum ; affectione animi propensissima, non Violenta 
„coactione ; propriae libidinis motu, non extraria coactione ; qua tarnen est naturae 
„pravitate, non posse nisi ad malum moveri et agi". 
') De libero arbitrio C. R. 34 p. 280 : „Atque hinc colligere licet, quantum sit 
„necessitatis et coactionis discrimen. Ñeque enim hominem dicimus invitum trahi 
„ad peccandum, sed quoniam vitiosa sit eius voluntas, sub peccati iugo teneri cap-
„tivam, ideoque necessario male velie. Ubi enim servitus, illic nécessitas. Sed pluri-
„mum interest, voluntariane sit servitus an coacta. Nos autem non alibi statuimus 
„peccandi necessitatem, quam in vitio voluntatis : unde spontaneam esse ipsam 
„sequitur". 
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Hij kent geen vrijheid in den zin van een vermogen het goede of het 
kwade te kiezen 1). Derhalve, en zulks geldt voor den wil van den 
uitverkorene en ook voor dien van den verdoemde, is onder de 
Calvijnsche vrijheid te verstaan : ethische onvrijheid en bepaaldheid, 
maar daarnaast spontaneïteit. Juist in die spontaneïteit, in die 
afwezigheid van uitwendig werkende factoren, maar daarin ook 
alléén, wil Calvijn den grond zoeken van 's menschen verantwoorde-
lijkheid voor zijn handelingen 2). Met onze aanduiding van den 
mensch als werkingscentrum van God bedoelen wij nu deze spontane 
determinatie door God, die de uitsluitende bewerker in den mensch 
is van zijn goede en zijn kwade handelingen. 
„Simplidter veile, hominis ; male veile, corruptae naturae ; bene 
„veile, gratiae" heet het in de Institutio (II, 3, 5). De mensch, 
— zoo moet immers dezen tekst in verband met bovenstaande wor-
den geïnterpreteerd, — handelt spontaan onder inwerking van Gods 
wil ; als gevallen mensch, als voorwerp van Gods verdoemenden wil, 
zondigt hij spontaan ; als herboren mensch, door God gewild als het 
zijne, hetwelk Hij niet wil, dat verloren gaat (Inst. II, 16, 3) verricht 
hij spontane goede daden. Gelijk Gods actie zelf, zoo vertoont ook 
de mensch, de openbaringsvorm, dezelfde antinomie van goed en 
kwaad. Deze antinomie treedt op in de tegenstelling van natuur en 
genade. De uitverkorene wordt tot de aanschouwing Gods geroepen, 
omdat hij de volledige uitdrukking is van Gods dubbelzijdige werk-
zaamheid. Hij toch handelt — door de natuur — slecht en — door 
de genade — goed, of, wat dit laatste betreft, juister gezegd : zijn 
natuurlijk-slechte handeling wordt door God niet als slecht be-
schouwd. De verdoemde daarentegen wordt verstooten, omdat zijn 
daden dit dualistisch karakter missen en niet uit de volheid van Gods 
almacht voortvloeien. 
Dat natuur en genade bij Calvijn niet een éénheid vormen, zagen 
wij boven (p. 24) reeds. Zij vormen een tegenstelling, gelijk de twee 
openbaringen van Gods wil, welke in zich naar Calvijns oordeel 
enkelvoudig is, een tegenstelling vormen. Hier zij daaraan nog 
toegevoegd, dat Calvijn de genade beschouwt als 's menschen wezen, 
en niet als den accidenteelen vorm van diens ziel. In den recht-
vaardige staat naast de verdorven natuur de herboren natuur. 
Calvijn kent geen „participatio divinae naturae", met het gevolg. 
») p. 280. 
') Cf. M o e h 1 e г (IJ) p. 40 ; B a r n i k o l (2); B o h a t e c (28) p. 360 vlg. 
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dat voor hem de genade niet is het hoogere acddenteele levens­
beginsel des menschen, doch de natuur van den uitverkorene als 
zoodanig. Naast deze natuur van den uitverkorene als zoodanig staat 
de natuur van dienzelfden mensch als gevallene en zondaar. 
De gewone diagnose van het Calvinisme, gelijk trouwens van het 
Protestantisme in het algemeen, is : individualisme. Zijn bijbelleer, 
het uitsluiten van een kerkelijk leergezag, de heiligingsgedachte met 
het sola-fide beginsel zijn dan de gronden, waarop men dit oordeel 
vormt. Vooral het z.g.n. formeele prindpe der Reformatie, het vrije 
onderzoek, wordt als argument naar voren gebracht. Zoo oordeelt 
F r i t z ^, dat Calvijns leer van het getuigenis des H. Gees-
tes voert tot het „extremste Subjektivismus". Daartegenover 
staan echter enkele andere auteurs, waarvan wij o. m. vermelden 
T r o e l t s c h en d e L a g a r d e , welke deze zienswijze ver­
werpen en het Calvinisme een autoritairen godsdienst noemen. De 
eerste2) schrijft : „Aber die Gewiszwerdung des Protestanten ist 
„individuell doch nur, soferne sie eine innere, gedankliche, geistige 
„Gewiszwerdung ist und daher nur individuell und persönlich 
„vollzogen werden kann. Aber das Objekt, an dem sie gewonnen 
„wird, die Bibel, die Heilsverkündigung vom sühnenden Werke 
„des Gottesmenschen und die sakramentale Sondersicherung dieses 
„Heils, ist doch etwas auch bei ihm völlig Uebernatürliches, 
„Gegebenes, Autoritatives", d e L a g a r d e o. m. betoogt : „Au-
dessus d'un subjectivisme plus apparent que réel, s'affirme ainsi 
„la règle objective de vérité que la Réforme offre aux chrétiens: 
„la Bible" 3). „La vérité que cherchait la Réforme était donc tout 
„aussi objective que celle dont le moyen âge avait enseigné la 
„règle" 4), terwijl hij tot een dergelijk resultaat komt ook ten aanzien 
van de Calvijnsche vrijheidsidee 6) en het algemeen priesterschap ·). 
') (9) p. 93· 
') (?) P· 375. Zie ook (8) p. ia vlg. 
*) (O P· 394· 
') (0 P. 396. 
5) p. 403 vlg. 
') p. 426 vlg. — In een bespreking van F. W e η d e 1, Le mariage à Strasbourg 
à l'époque de la Réforme Strasbourg 1938 in Revue des sciences religieuses 
1929 (9) p. 445 schrijft de recensent, E. C h a m p e a u x : „Le lecteur verra, 
„sans doute avec surprise, que dans la conception protestante c'est la bénédiction 
„du pasteur qui fait le mariage et non pas le consentement des époux, constatation 
„qui ne contredit pas l'idéal autoritaire que nous propose Georges de Lagarde". — 
Zie verder D o u m e r g u e (13) IV p. 446 vlg. 
57 
Onze meening is die van laatstgenoemde schrijvers, doch zij is op 
andere gronden gevestigd dan bij hen. O. i. moet scherp onderscheid 
gemaakt worden tusschen het Calvinisme als leer en als practische 
godsdienstbeoefening. Practisch, gegeven de objectieve nood-
zakelijkheid van een leergezag, dat aan de geloovigen voorhoudt, 
hoe de Bijbel moet worden verstaan, gegeven mitsdien de onjuistheid 
en onmogelijkheid, — zooals van Katholiek standpunt betoogd 
wordt, — van het vrije onderzoek, moest het resultaat van het 
Calvinisme zijn, — hetgeen het ook in den loop der jaren geworden 
is, — anarchie op het stuk der Bijbelverklaring, geheel verschillende 
beleving der dogma's en der moraal, kortom, moest het Calvinisme 
voeren tot het uiterste subjectivisme. Maar theoretisch, als stuk van 
zijn leer en als inhaerent deel zijner gedachtenformuleering, heeft 
de Hervormer dit gevolg niet gewild noch geleerd. Immers het 
leerstuk der individueele inspiratie is niet uitgeput met de negatieve 
ontkenning van een kerkelijk leergezag, doch bevat nog dit positieve 
element, dat zij uitdrukt een onmiddellijke afhankelijkheid des 
menschen van God. Wel heeft Calvijn de afhankelijkheid van den 
mensch van menschen op zijde gesteld, maar niet zonder daarvoor 
aanstonds een andere afhankelijkheid in de plaats te stellen, een 
dependentie zelfs, welke den mensch zonder éénige zelfstandigheid 
laat ^ . Door de souvereiniteit Gods zòo te construeeren, dat deze 
de morcelé vrijheid der onderdanen niet bevordert, maar juist 
opheft, heeft Calvijn radicaal stelling genomen tegen iederen vorm 
van subjectivisme. Daardoor toch is de mensch geworden het 
onzelfstandig openbaringscentrum der goddelijke almacht, welke 
exclusief en onmededeelzaam is. Doordat Gods bestuur bij hem een 
naar natuurwetmatigheid neigende tendens bezit, is men zelfs 
gerechtigd het Calvinisme nog minder subjectivistisch te noemen, 
— als leer ! —, dan het Katholicisme. Wanneer men de zaken zòo 
beziet, kan men S c h u b e r t s 2) opmerking beamen, dat Calvijn 
den indruk vestigt de persoonlijkheid te binden, doch dat daar-
tegenover de vrijmaking van het individu één der grootste vruchten 
der Reformatie is geweest. Doch zij, die Calvijn een individualist 
') Cf. В o i s (30) p. 33 : „EUe (de Hervorming) changeait l'objet, le point d'ap-
„plication de l'autorité sans changer la notion même d'autorité", wat deels juist is 
— Calvijn was geen individualist — deels onjuist is — zijn souvereiniteitsidee is 
een andere dan die der middeleeuwen. 
') (19) Ρ- 5-
58 
noemen, hebben enkel hun blik op de feitelijke gevolgen gericht en 
schenken geen aandacht aan de leer 1), vooral niet aan het voor-
naamste leerstuk, de souvereiniteit Gods, hetwelk door de ontzieling 
van de middeleeuwsche gezagsidee, met zich heeft gebracht de 
meest radicale heteronomie 2). 
*) Ad rem is dan ook de L a g a r d e ' s waarschuwing : „Mais est-ce juger 
„sainement un mouvement que de le définir d'après les résultats de trois siècles 
„d'hésitations, de divergences et de contradictions ? L'historien doit donc oublier 
„les idées reçues, pour étudier objectivement la doctrine positive de la connaissance 
„proposée par les réformateurs. C'est le meilleur moyen de comprendre à la fois 
„le présent et le passé en retrouvant la ligne secret qui les unit" p. 381. 
*) W e b e r (7) wijst op de verschillende beteekenissen, welke door het woord 
„individualisme" gedekt worden. De door ons ontwikkelde Calvijnsche opvatting 
van individualisme als volledige afhankelijkheid van God, kan o. i. met dezen term 
zeker niet worden aangeduid. 
§ 9- DE SOUVEREINITEIT GODS IN EENIGE ANDERE 
CALVIJNSCHE LEERSTUKKEN. 
Het oogmerk, dat ons bracht tot de inlassching van dit hoofdstuk, 
bestaat hierin, dat wij aan de hand van eenige andere stellingen van 
Calvijn de juistheid van onze diagnose zijner souvereiniteitsidee 
willen toetsen. Natuurlijk ligt het niet in onze bedoeling hier vol-
ledigheid te betrachten. Wij beperken ons daarom tot zijn leer van 
Adams val en van de verlossing, waarbij wij dan terloops enkele 
verwante theoremata zullen bespreken. Bovendien zullen wij vooral 
die punten naar voren brengen, welke voor Calvijns staatsleer meer 
dan andere directe beteekenis hebben gehad. 
DE ZONDEVAL. 
De Souvereiniteit Gods ! Ook voor dit leerstuk — van den zonde-
val — vormt zij het begin en het einde. Alles staat onder de heer-
schappij van Gods wil, ook de zondeval van den eersten mensch. 
„Lapsus est enim primus homo, quia Dominus ita expediré cen-
„suerat" (Inst. III, 23, 8). In alle scherpte komt hier het karakter 
van Calvijns leer tot uitdrukking, hetgeen dan ook tevens verklaart 
het feit, waarop M o e h l e r ^ wijst, dat de Hervormer juist op 
dit punt uiterst gevoelig was voor de aanvallen zijner tegenstanders. 
Calvijn beschouwt den oorspronkelijken staat van rechtvaardig-
heid als natuurlijk. Van een donum superadditum, als bijv. de 
Katholieke theologie kent, wil hij niets weten. „Wenn sich Calvin 
„über die geistige Beschaffenheit des paradiesischen Menschen 
„verbreitet, so setzt er sich den Katholiken darin entgegen, dasz er 
„sich dieselbe mit Luther ohne übernatürliche Kräfte denkt" 2). 
Juist is dan ook de opmerking van B e l l a r m i n u s , dat 
Calvijn de integriteit van den oorspronkelijken staat „omnino 
') (13) p. 46 n. I. 
') M o e h l e r (13) p. 38. 
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„naturalem fuisse" acht. Daarover laat Inst. I, 15, 8 geen 
twijfel ^. 
Deze Calvijnsche conceptie heeft voor de leer van den zondeval 
groóte beteekenis gehad. Indien toch de origineele integriteit de 
natuur des menschen was vòòr den val en door dezen val die integri-
teit verloren is gegaan, dan is de consequentie, dat de natuur van 
den mensch een wezenlijk andere is dan de natuur van Adam vòòr 
de zonde 2). Deze consequentie is door Calvijn getrokken en heeft 
geleid tot het groóte beginsel : Onmachtig tot éénig goed en geneigd 
tot alle kwaad 3). Calvijn heeft een caesuur gelegd tusschen de natuur 
van den rechtvaardigen Adam en de natuur van den gevallen Adam. 
De menschelijke natuur is niet slechts gewond, maar zòo bedorven, 
dat genezing uitgesloten is en het noodig is een geheel nieuwe natuur 
aan te doen 4). 
Wij staan hier weer voor dien typisch Calvijnschen antinomieën-
cultus, welke slechts uitersten kent. Continuïteit, hetgeen impliceert 
een bij alle verandering toch blijvend gedeelte, is den Hervormer 
onbekend. Tusschen genade en natuur, tusschen paradijs en den 
1) „Ergo animam hominis Deus mente instruxit, qua bonum a malo, iustum ab 
„iniusto discerneret, ac quid sequendum vel fugiendum videret. Unde partem hanc 
„directricem to ¡¡γε/ιονικον dixerunt philosopbi. Huic adiunxit voluntatem, penes 
„quam est electio. His praeclaris dotibus excelluit prima hominis conditio, ut ratio, 
„intelligentia, prudentia, judicium, non modo ad terrenae vitae gubernationem 
„suppeterent, sed quibus transscenderent usque ad Deum et aeternam felicitatem. 
„Deinde, ut accederei electio, quae appetitus dirigerei, motusque omnes orgánicos 
„temperare!, atque ita voluntas ratioms moderationi esset prorsus consentanea. 
„In hac integritate libero arbitrio pollebat homo, quo, si vellet, adipisci posset 
„aeternam vitam". B e l l a r m i n u s , De controversiis IV : de gratia primi hominis 
1. ι с. ι. 
'') Inst. II, 1, 5 : „Postquam obliterata fuit coelestis imago, non solus sustinuit 
„hanc poenam, ut in locum sapientiae, virtutis, sanctitatis, veritatis, iustitiae (quibus 
„ornamentis vestitus fuerat) teterrimae cédèrent pestes, caecitas, impotentia, im-
„puritas, vanitas, iniustitia : sed iisdem quoque miseras implicuit suam progeniem 
„ac immersit. Haec est haereditaria corruptio, quam peccatum originale veteres 
„nuncuparunt, peccati voce intelligentes naturae antea bonae puraeque depra-
„vationem". 
') Inst. II, 1, 8 : „Non enim natura nostra boni tantum inops et vacua est, sed 
„malorum omnium adeo fertilis et ferax, ut otiosa esse non possit". 
') „Unde sequitur partem illam, in qua maxima refulget animae praestantia et 
„nobilitas, non modo vulneratam esse, sed ita corruptam, ut non modo sanari, sed 
„novam prope naturam induere opus habeat". Cf. Inst. Π, ι, б, waar onderscheid 
wordt gemaakt tusschen de natuur, zooals deze door God is geschapen en de natuur, 
zooals deze in Adam bedorven werd. Zie verder II, i, n in het begin. 
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staat der zonde bestaat ten aanzien van de menschelijke natuur geen 
samenhang. Terecht acht S c h e e b e n l) deze leer van den 
zondeval een van wijsgeerige zijde geheel onverklaarbare dwaling. 
Volgens Calvijn toch beteekent de zondeval van den mensch een 
vernietiging van zichzelf, hetgeen een logische en ontologische 
dwaasheid is. 
Alvorens wij overgaan tot de toetsing der andere souvereiniteits-
momenten aan de leer van den zondeval, waardoor de zooeven 
geteekende onhoudbaarheid van de zonde als een zelfvernietiging 
nog van andere zijde zal worden belicht, dient de vraag te worden 
beantwoord, of wij niet te absoluut zijn in onze diagnose, dat voor 
Calvijn de gevallen mensch een wezenlijk andere mensch is dan de 
paradijsmensch. L· het wel juist, dat de zondeval een absolute en 
essentieele breuk beteekent ten aanzien van de menschelijke natuur ? 
Calvijn toch spreekt op sommige plaatsen niet van een volledige 
vernietiging van het beeld Gods in den mensch, doch slechts van 
een „horrenda deformi tas" 2 ). Vinden de profane praestaties, 
speciaal op het gebied van wetenschap en politiek, gelijk de ge­
schiedenis der Ouden er zoovele vermeldt, geen waardeering in de 
oogen van den Hervormer en noemt hij deze niet vonken, welke God 
ook in den gevallen en nog niet herboren mensch ontsteekt3)? 
Is m. a. w. Calvijn hier niet de vertegenwoordiger van het „juste 
„milieu", gelijk D o u m e r g u e 4) hem zoo graag betitelt ? 
Inderdaad, den schijn heeft de Reformator voor zich. Hij schijnt 
hier bemiddelend op te treden ; zijn leer der gemeene gratie, welke 
betreft de werking Gods in alle schepselen zonder betrekking tot het 
Rijk Gods, schijnt te noodzaken den titel van Inst. II, 3 : „Ex 
„corrupta hominis natura nihil nisi damnabile prodire" niet zoo 
absoluut op te vatten. Doch, gelijk wij hieronder nog nader zullen 
') (3) p. 322. 
*) Inst. I, 15, 4 : „Quare etsi demus, non prorsus exinanitam ac deletum in eo 
„fuisse Dei imaginera, sic tarnen corrupta fuit, ut quidquid superest, horrenda 
„sit deformitas". 
') Inst. II, 2,12 : „Hoc sensu dicit Joannes (ι, 5), lumen adhuc in tenebris lucere, 
„sed a tenebris non comprehendi ; quibus verbis utrumque clare exprimitur, in 
„perversa et degenere hominis natura micare adhuc scintillas, quae ostendant 
„rationale esse animal, et a brutis differre, quia intelligentia praeditum sit ; et tarnen 
„hanc lucem multa ignorantiae densitate suffocari, ut efficaciter emergere nequeat". 
Nog meerdere teksten vindt men bij D o u m e r g u e (13) IV p. 145 vlg. 
4) (13) IV p. 319 en elders. 
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uiteenzetten, is in dit leerstuk der gratia universalis (gesteld tegenover 
de gratia specialis, welke slechts het deel der uitverkorenen is) de 
bemiddeling slechts een aanzet ; zij zet niet door. Juist in en door 
de gemeene-gratietheorie treedt de essentieele tegenstelling, welke 
de leer der goddelijke souvereiniteit inhoudt en welke zich in de 
gemina praedestinatio openbaart, des te scherper naar voren. 
Wanneer wij ons thans zetten om naast het tot nog toe behandelde 
antinomische element der souvereiniteit Gods de andere, welke haar 
kenmerken, te toetsen aan de leer der erfzonde, dan knoopen wij 
hier vast aan de boven (p. 61) van Scheeben overgenomen op-
merking, dat Calvijns opvatting van de zonde als een zelfvernietiging 
een wijsgeerige dwaasheid is. Plaatst men die opvatting in het licht 
der souvereiniteit Gods, nu in het bijzonder beklemtoond voor wat 
hare uitsluitendheid betreft, dan blijft weliswaar de verstandelijke 
kritiek even hard, doch gevoelsmatig beoordeeld wordt de ge-
incrimineerde stelling minder onbegrijpelijk. De uitsluitendheid 
van Gods gezag, waardoor aan den mensch, ook in het geval der 
eerste zonde, geen kracht tot vrij-handelen overblijft, maakt, dat de 
tegenspraak, welke in de zelfvernietiging gelegen is, wordt bedekt 
door het mysterie van Gods ondoorgrondelijk wezen. Het dualisme 
van goed en kwaad ligt in God en niet in den mensch. Daarom 
beteekent, bezien van uit de exclusiviteit van Gods heerschappij en 
werkzaamheid, Adams zonde niet een vrije menschelijke handeling, 
welke de menschelijke natuur hier in radice zou gewijzigd hebben, 
doch de openbaring, — voor het eerst in de geschiedenis van het 
menschdom, — van den verdoemenden wil Gods. Zeker, ook deze 
oplossing, welke tenslotte appelleert op het mysterie, voldoet niet, 
maar zij maakt, door de projectie van de antinomie in God, Calvijns 
constructie minder onmenschelijk. 
Nu dringt zich verder de vraag op, of Calvijn ook hier, gelijk 
elders. God als den uitsluitenden agens en den mensch als het niet-
medewerkend openbaringscentrum beschouwd heeft? Wij meenen 
van wel. „Lapsus est enim primus homo, quia Dominus ita expediré 
„censuerat ; cur censuerit nos latet. Certum tamen est non aliter 
„censuisse, nisi quia videbat nominis sui gloriam inde merito 
„illustrari. Ubi mentionem gloriae Dei audis, illic iustitiam cogita, 
„lustum enim esse oportet quod laudem meretur. Cadit igitur homo, 
„Dei Providentia sic ordinante : sed suo vitio cadit" (Inst. I l l , 23,8). 
Terwijl Calvijn uitdrukkelijk uitsluit, dat God de zonde van Adam 
slechts toeliet, beschouwt hij haar als door God gewild tot zijn 
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meerdere eer om daaraan de opmerking te verbinden, dat die wil 
Gods geacht moet worden rechtvaardig te zijn, waarbij zijn volun­
tarisme scherp om den hoek treedt. De toevoeging : „sed vitio suo 
„cadit" moet, — in overeenstemming met hetgeen wij boven over 
den menschelijken wil en verantwoordelijkheid schreven, — zòo 
worden verstaan, dat de zonde uit den mensch, onder invloed van 
den inwendig werkenden goddelijken wil, is ontstaan, m. a. w. dat 
de mensch niet van buitenaf, doch innerlijk tot de zondige daad werd 
gedreven, waarmede dus is voldaan aan de door Calvijn gestelde 
voorwaarde voor 's menschen verantwoordelijkheid en voor de 
rechtvaardigheid van de straf. Adams daad was een spontane en 
daarom acht Calvijn hem voor zijn handeling aansprakelijk en 
oordeelt hij God, die hem tot de zonde dreef, niettemin rechtvaardig. 
DE CHRISTOLOGIE. 
Thans willen wij enkele beschouwingen wijden aan de Christologie. 
Worden ook hierin de ontwikkelde kenmerken der souvereiniteit 
Gods teruggevonden? 
De Christologie neemt in Calvijns leer een zéér vooraanstaande 
plaats in. De Hervormer heeft op den persoon en op het werk van 
den Verlosser een zéér bijzonderen nadruk gelegd ^. Zulks kan 
dengene, die zich in Calvijns methode heeft ingeleefd en de Cal-
vijnsche denkmentaliteit heeft doorgrond, aanvankelijk verwonderen. 
De antinomieëncultus, welken hij alom bespeurt, de tegenstelling 
tusschen God en mensch, welke hij als een der Calvijnsche theolo-
gische essentialia heeft leeren kennen, doet toch vermoeden een 
zeker vermijden van een zoo organisch en synthetisch dogma als de 
Christologie en de verlossing van het menschdom door den mensch-
geworden Zoon Gods. Het middelaarschap van Christus, de eigenlijke 
roeping van den Messias, zijn leerstukken, welke voor alles een 
mentaliteit vragen, welke ontvankelijk is voor synthese, organische 
verbinding van tegendeelen in een hoogere eenheid. Niettemin zien 
wij, dat Calvijn Christus tot op zekere hoogte nog méér dan bijv. 
Thomas Aquinas op den voorgrond heeft geplaatst. Hoe zulks te 
verklaren ? 
*) Men zie bijv. absolute uitspraken als Inst. II, 6, 4 en III, 2, 1. Cf. В г u η η e г 
(49) Ρ- 67 vlg. 
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Calvi]η staat op bijbelsch standpunt. Voor hem is mitsdien de 
menschwording en het verlossingswerk een vaststaand feit. Hij 
accepteert dan ook beide volledig, maar niet als een verzoening, niet 
als de opheffing van een tegenstelling, nl. van die tusschen God en 
den zondigen mensch, doch, — in de lijn van zijn denken, — als 
beklemtoning en als bevestiging van een antithese, nl. als het accent 
van Gods dubbelzijdige activiteit. Hij zoekt éénheid, maar onmachtig 
tot de hoogere éénheid te geraken, niet in staat tot een organische 
samenvoeging, heeft hij de oplossing gezocht in een gelijken, even 
sterken nadruk der beide polen en volgde hij zoodoende den éénigen 
weg, welke openstaat aan hem, voor wien de tegenstelling het 
uitgangspunt van zijn denken en het denkwerktuig tevens is. Niet 
het God-mensch-zijn, maar het God-zijn en daarnaast het mensch-
zijn van Christus trekt Calvijn aan ; niet Christus' middelaarschap, 
opgevat als officium conjugendi, maakt voor hem het wezenlijke van 
diens werk uit, doch het tusschen-den-Vader-en-het-menschdom-
staan, met den vollen nadruk op de uitersten. Dit alles zal duidelijk 
worden, wanneer wij de leer van Calvijn nader gaan bezien. Volstaan 
wij voorloopig met deze verklaring van de bijzondere plaats, welke 
Christus in Calvijns leer inneemt : Christus representeert de gelijk-
tijdigheid der twee contraire wilsacties Gods. 
De verlossing als bemiddeling heeft twee zijden : Christus tegen-
over den Vader en Christus tegenover het menschdom. Hiermede 
is gegeven de indeeling der te behandelen stof. Eerstens zullen wij 
bespreken, — zij het ook zéér in het kort —, Christus in zijn ver-
houding tot den Vader en vervolgens Christus in betrekking tot het 
gevallen menschdom. Daarna worden beide zijden van het vraagstuk 
tezamen en in onderling verband bezien. 
Nu berust Christus' werk wel op de menschwording, d. i. op de 
vereeniging van de goddelijke en menschelijke natuur in den persoon 
van Christus en zou logisch een onderzoek van dit ontologisch 
probleem moeten voorafgaan aan dat van het verlossingswerk, doch 
afgezien hiervan, dat Calvijn over de menschwording slechts enkele 
summiere opmerkingen geeft ^ , is uit zijn leer der werkzaamheid 
van Christus voldoende stof te putten om daaraan onze idee van de 
souvereiniteit Gods te toetsen2). 
') Cf. D o u m e r g u e (13) IV p. 214. 
') De boven reeds gemaakte opmerking, dat men zich bij het bestudeeren 
van Calvijns leer niet mag laten misleiden door een terminologie, welke uiterlijk 
aan die van de katholieke theologen gelijk is, dient hier nog ééns te worden herhaald, 
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door Christus maken deel uit van het voor alle eeuwen vaststaand 
wereldplan Gods. De vrijmacht Gods gedoogt niet anders1). 
Hiermede is dan echter tevens gezegd, dat bij Calvijn de verhouding, 
waarin Christus staat tegenover den Vader geheel en al bepaald 
wordt door zijn idee der goddelijke souvereiniteit. Is de mensch 
uitverkoren zonder dat de verdiensten in het proces der uitverkiezing 
eenige beteekenis hebben, datzelfde geldt voor Christus in dezen 
zin, dat de Zoon zonder merita is jegens den Vader. Evenals de 
mensch ten aanzien van God niet meer is dan het openbarings-
centrum van diens wil, evenzoo mist Christus met betrekking tot 
den Vader iedere zelfstandigheid. „ . . . si quis simpliciter et per se 
„Christum opponere vellet iudicio Dei, non fore merito locum : 
„quia non reperietur in homine dignitas quae possit Deum pro-
„merer i . . . Quum ergo de Christi merito agitur, non statuitur in 
„eo principium, sed conscendimus ad Dei ordinationem, quae 
„prima causa est : quia mero beneplacito mediatorem statuii, qui 
„nobis salutem acquireret... Nam Christus non nisi ex Dei bene-
„placito quidquam mereri potuit" (Inst. II, 17, 1)2). 
De verwijderde oorzaak van dit standpunt is gelegen in Calvijns 
opvatting der souvereiniteit Gods, welke ook met betrekking tot 
Christus in hare volle nivelleerende uitsluitendheid wordt gehand-
haafd. De naaste oorzaak, rechtstreeks voortvloeiend uit de ver-
wijderde, is deze, dat Calvijn de verhouding van God den Vader tot 
Christus heeft geconstrueerd enkel en alleen als een betrekking met 
den mensch in Christus, daarbij geheel abstraheerend van de 
goddelijke natuur. Zoodoende zien wij Calvijn hier scheiden en niet 
slechts onderscheiden. Is éénmaal de plaats van Christus tegenover 
den Vader geconstrueerd, als die van den mensch in het algemeen 
tegenover God, dan laat zich begrijpen, dat Calvijn ook aan Christus 
het vermogen om te verdienen ontzegt, gelijk hij zulks doet ten 
aanzien van iederen mensch. Dezelfde wet, die het leven van den 
mensch in het algemeen bepaalt, geldt ook voor den bijzonderen 
mensch Christus. N u hij bedoelde scheiding maakt, ligt er geen 
anders wordt men verleid tot het oordeel, o. a. door S e e b e г g (25) ρ· 582 neer­
geschreven : „Auch in der Christologie hat Calvin die orthodoxe Lehre reproduziert". 
*) Onjuist is de meening, dat de Christologie de centrale leerstelling van het 
Calvinisme is : „ . . . . la sotériologie a une place prééminente ; mais elle n'est pas 
„tout" D o u m e r g u e (13) IV p. 37. 
*) Cf. Inst. Ill, 11, i2. Zie verder S e e b e r g (25) p. 586. 
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tegenspraak opgesloten in zijn betoog, dat Christus' werk jegens den 
Vader zonder verdiensten is, doch dat daarnaast Christus wel ver-
diensten heeft verworven voor het menschdom ^ 2 ) . 
Geheel zichzelf blijvend, spitst Calvijn die scheidingen van de 
twee naturen in Christus toe. Christus is voor den Vader mensch, 
maar dan ook mensch in den vollen zin des woords en dan ook 
Zondaar gelijk wij3). In navolging van meerdere schrijvers spreekt 
D o u m e r g u e 4) van „l'instance avec laquelle Calvin affirme la 
„pleine humanité de Christ", En zoo komt Calvijn er toe Christus' 
lijden met een bijzondere felheid te schilderen. Vandaar verder die 
bijzondere nadruk op onze verlossing door het vleesch van Chris-
tus 6). Zoo begrijpen wij ook, dat Christus ter helle moest varen 
volgens Calvijn en dààr de verschrikkingen van den eeuwigen dood 
moest ondergaan, want zijn lichamelijke dood moest gevolgd worden 
door de straf der zonde e). 
Verder frappeert bij Calvijn, dat hij een voorafgaande rechts-
procedure noodzakelijk acht voor de verlossende kracht van Christus' 
lijden. Ware Christus door roovers vermoord of in een volksoproer 
omgekomen, dan zou zijn dood geen genoegdoening hebben ge-
geven 7). De absolute onderworpenheid van Christus, in betrekking 
tot den Vader enkel en alléén mensch, bracht deze consequentie mede. 
') Inst. II, 17, ι : „ . . . . nihil obstat quominus gratuita sit hominum iustificatio 
„ex mera Dei misericordia et simul interveniat Christi meritum, quod Dei miseri-
„cordiae subiicitur". 
*) In dit verband krijgt de volgende uitspraak van D o u m e r g u e (13) IV 
p. 214 voor ons een bijzonder accent : „Autant notre dogmaticien se préoccupe 
„d'affirmer la divinité et l'humanité du Christ, autant il ne se préoccupe pas de les 
„concilier. Que le Christ soit homme, et qu'il soit Dieu, voilà ce qui importe pour 
„notre salut, pour notre paix : quant aux rapports de l'humanité et de la divinité 
„en Christ, c'est un problème surtout métaphysique. Il ne vient qu'en seconde 
„ligne". 
") Cf. Inst. II, 13, 1 vlg. 
') (13) IV p. ai?. Zie ook K ö s t l i n (11) p. 440. 
') Zie hierover K ö s t l i n (11) p. 440. 
β) „Si nunc roget quispiam, an tune descendent Christus ad inferos quum 
„mortem deprecatus est : respondeo hoc fuisse exordium, unde colligi potest, quam 
„diros et horribiles cruciatus perpessus fuerit, cum se ad tribunal Dei reum stare 
„cognosceret nostra causa" Inst. II, 16, 12. In II, 16, 10 zegt С , dat Christus de 
pijnen van een verdoemden heeft geleden en in 11 verklaart hij zelfs : „Christus 
„ergo cum lacrymis et clamore valido orans a metu suo exauditur ; non ut a morte 
„sit immunis, sed ne absorbeatur ut peccator : quia illic personam nostrani gerebat". 
') Inst. II, 16, 5. 
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De vraag dringt zich na dit alles op, of er in Calvijns leer nog wel 
van een middelaarschap in den waren zin des woords gesproken kan 
worden. „Mediator" zegt Augustinus (Sermones XLVII п. ai 
P. L. 38 col. 310), „Dei et hominum, quia Deus cum Pâtre, quia 
„homo cum hominibus. Non mediator homo praeter deitatem, non 
„mediator Deus praeter humanitatem. Ecce mediator : divinitas 
„sine humanitate non est mediatrix ; humanitas sine divinitate non 
„est mediatrix, sed inter divinitatem solam et humanitatem solam 
„mediatrix est humana divinitas et divina humanitas Christi". 
Doordat nu de Hervormer de verhouding, waarin Christus staat 
jegens den Vader, geheel vereenzelvigt met die van de menschelijke 
natuur in Christus jegens den Vader en daarbij abstraheert van de 
goddelijke natuur ; of, anders uitgedrukt, doordat hij in de ver-
houding Christus-Vader slechts oog heeft voor, wat Thomas noemt, 
de ratio medii (d. i. datgene, waardoor een middelaar van beide 
uitersten verschilt ^) en verwaarloosde het officium conjugendi 
(waardoor hetgeen van den één is aan den ander wordt overge-
dragen 2)), daardoor mist Christus' werkzaamheid in de richting van 
den Vader het karakter van een echt middelaarschap. Voor Calvijn 
staat de menschelijkheid op zichzelf en geheel los van de goddelijk-
heid. 
Deze zienswijze nu moet niet als een op-zich-staand feit in het 
geheel van Calvijns theologie worden beschouwd. Integendeel, zij 
is de consequente toepassing van het steeds terugkeerend beginsel : 
het bovennatuurlijke, het goddelijke staat en blijft gescheiden van 
het natuurlijke, het menschelijke. Neen, méér nog : er ligt niet 
slechts tusschen beide, natuur en genade, en zoo ook hier tusschen 
de menschelijke en goddelijke natuur in Christus een onoverbrugbare 
kloof, er bestaat tusschen beide een tegenstelling. Het medium-zijn 
heeft, in de relatie van Christus tot den Vader, zijn schier zuiver 
plaatselijke beteekenis van : staan tusschen twee uitersten. Dit 
laatste blijkt Calvijns opvatting ook te zijn ten aanzien van de andere 
zijde van Christus' werk, nl. in de richting naar het menschdom. 
Want ook in dit opzicht valt te constateeren een verwaarloozing van 
het officium coniungendi en stelt Calvijn zich tevreden met de 
ratio medii. Vandaar : Beschouwt hij Christus in betrekking tot den 
Vader enkel als mensch, in diens verhouding tot het menschdom 
*) S. Th. III, 26, 2, 2 · „quod distel ab utroque extremorum". 
') „ea quae unius sunt, defert ad alterum". 
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ziet hij slechts de goddelijkheid. Beide zijden van Christus' roeping 
staan gescheiden naast elkander, of, om het plastisch uit te drukken, 
Calvijn heeft de lijn van Christus loopend naar den Vader niet 
verbonden met de lijn, welke gaat van Christus naar het menschdom. 
Ook ten aanzien van Christus blijft gehandhaafd het beginsel, door 
Calvijn in extremen zin opgevat : finitum non est capax infiniti. 
Welke beteekenis nu heeft Christus voor het menschdom? 
Door Hem wordt, zegt Calvijn, de wolk, welke tusschen God en 
het gevallen menschdom hing, weggenomen ^. God beminde ons, 
maar was, totdat de verzoening in Christus plaats vond, tevens aan 
ons vijandig gezind 2). Wilde de goddelijke liefde op ons toegepast 
kunnen worden, dan moest eerst boete gedaan worden voor de 
zonde. Zoo heeft de eeuwige liefde, om ook de zondaars te bereiken 
en toch rechtvaardig te blijven, geleid tot de verzoening in Christus 3). 
Door Christus' lijden werd de Vader bewogen in den gevallen 
mensch zijn schepsel te gaan zien, het zijne, wat Hij niet verliezen 
wil 4). 
De wil Gods is de laatste grond en de éénige oorzaak der ver-
lossing. In Christus openbaart zich de Vader aan de menschen in 
zijn uitverkiezenden wil. Die wil is ook hier exclusief werkzaam ; 
medewerking en beantwoording aan de genade, welke de Vader aan 
het menschdom toont, is den mensch onmogelijk. Ook de herboren 
mensch blijft voor den rechterstoel Gods des doods schuldig5). 
In Gods openbaring aan de menschen, niet in een verandering van 
's menschen positie jegens God, werd door Christus verandering 
gebracht. De absoluut-theocentrische lijn trok Calvijn ook hier door. 
Deze verandering van God jegens ons strijdt niet met zijn 
1) Inst. II, іг, ι : „Quum enim iniquitates nostrae, quasi interiecta inter nos 
„et ipsum (sci. Deum) nube, nos a regno coelorum prorsus aliénassent, nemo, nisi 
„qui ad eum (sel. Deum) pertingeret, pacis restituendae interpres esse poterai". 
*) Inst. II, 17, 3 : „Deus ineffabili quodam modo, quo tempore nos amabat, 
„simul tarnen erat infensus nobis, donee reconciliatur est in Christo". 
*) Ibidem : „Deum, ne quid suo erga nos amori obstaret, reconciliandi modum 
statuisse in Christo". 
*) Inst. II, ι б, з '· »Verum quia Dominus quod suum est in nobis perdere non 
„vult, adhuc aliquid invenit, quod pro sua benignitate amet. Utcunque enim pec-
„catores vitio nostro simus, manemus tarnen eius creaturae ; utcunque mortem 
„nobis asciverimus, ipse tarnen nos ad vitam condiderat". 
6) Inst. Ill, 11, 11 : „Nam hoc secundum sic inchoat Deus in electis suis, totoque 
„vitae curriculum paulatim, et interdum lente in eo progreditur, ut semper obnoxii 
„sint apud eius tribunal mortis iudicio". 
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onveranderlijkheid ^ . Hoe God is bij zichzelf, is — gelijk wij boven 
zagen, — een ondoorgrondelijk mysterie. Calvijn beperkt zich tot 
Gods werkzaamheid jegens ons. In het Oude Verbond openbaarde 
Hij zich aan de heidenen in zijn rechtvaardigen toorn, aan de Joden 
in zijn barmhartigheid. Na Christus toont Hij zich in de gelijk­
tijdigheid van zijn beide wilsstrevingen. Zij, die door Christus' werk 
bedekt worden en dus vallen buiten de schaduw der wolk, welke 
tusschen den Vader en het menschdom hing, ontvangen het geloof, 
d. i. de vaste en zekere kennis van Gods welwillende gezindheid 
jegens hen. Voor den verlosten mensch is Christus het teeken der 
goddelijke uitverkiezing 2 ). 
Het boven besprokene verschaft ons de gegevens ter beantwoording 
van de laatste vraag welke wij ten aanzien van Calvijns Christologie 
hebben te stellen : Welke plaats neemt Christus' werk in zijn leer in ? 
Het werk van den menschgeworden Zoon Gods kan, gelijk wij 
reeds zagen, niet een middelaarschap in Thomistischen zin worden 
genoemd. Toch was het verlossingswerk een werk van bemiddeling. 
De Vader bediende zich van den Zoon om zich genoegdoening te 
verschaffen voor de beleediging der zonden. Het menschdom werd 
door middel van Christus met God verzoend. Welk karakter draagt 
dan het verlossingswerk? 
Wij herinneren hier aan hetgeen boven, in de paragraaf over de 
karakteristiek der souvereiniteit Gods, betreffende de beteekenis van 
tusschenoorzaken werd gezegd. Daar kwamen wij tot de conclusie, 
dat God zich van tusschenoorzaken bedient om te willen, wat Hij 
niet wil, of anders uitgedrukt, om zijn tweezijdig wilsstreven te 
verwezenlijken. Tevens zagen wij, dat de causa secunda in Calvijns 
systeem nimmer medium is ten aanzien van het teweeggebrachte 
effect, doch slechts het karakter draagt van een feit, waarin God, 
de uitsluitende oorzaak van alles, aanleiding vindt tot een handeling, 
welke tegengesteld is aan de eerste. Zoo is voor God Christus' lijden, 
door Gods rechtvaardigheid geëischt, aanleiding om in een gedeelte 
4 Cf. S e e b e г g (25) p. 587/588. 
2) Inst. II, іб, 2 : »In summa, quoniam non potest animus noster vitam in Dei 
„misericordia vel satis cupide apprehendere vel qua decet gratitudine excipere, 
„nisi formidine irae Dei et aeternae mortis horrore ante perculsus et consternatus, 
„sic instituimur sacra doctrina, ut sine Christo Deum nobis quodammodo infestum 
„cernamus, et eius manum in exitium armatam, benevolentiam eius paternamque 
„caritatem non nisi in Christo amplexemur". 
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der menschen zijn welbehagen te stellen 1). Gods positie ten aanzien 
van de menschheid wordt (ten deele)2) gewijzigd, niet omgekeerd, 
's menschen positie jegens God. God openbaart zijne souvereiniteit 
langs twee lijnen, die slechts in Hem en niet ook buiten Hem een 
aanknoopingspunt hebben. Alléén voor God bestaat tusschen 
Christus' zoendood en 's menschen hergeboorte verband. Christus 
bewerkt dan ook niet de verlossing des menschen als een gevolg, 
doch zijn dood is voor God enkel een aanleiding om niet langer 
uitsluitend zijn rechtvaardigheid te manifesteeren. God verlost in 
Christus, God rechtvaardigt den mensch, of juister, beschouwt den 
mensch als gerechtvaardigd te zijn door middel van Christus. 
Den mensch blijft het vermogen ontzegd om aan Gods activiteit 
zelfstandig mede te werken. Consequent vraagt Calvijn van hem 
dan ook geen medewerking aan het in Christus volbrachte werk. 
Vandaar Calvijns leer der rechtvaardiging-door-het-geloof. Christus 
is voor de menschheid, althans voor een gedeelte dezer het teeken, 
dat God verzoend is. Hij, die dit teeken verstaat, m. a. w. hij, die 
gelooft, dat hij gerechtvaardigd is, wordt zalig. Geloof toch is 
de „divinae erga nos benevolentiae firma certaque cognitio, quae 
„gratuitae in Christo promissionis veritate fundata, per spiritum 
„sanctum et revelatur mentibus nostris et cordibus obsigantur" 
(Inst. III, 2, 7). Door het geloof, dat hier het karakter van ver-
trouwen heeft, meent de mensch van God de zekerheid verkregen 
te hebben, dat Hij hem goedgezind is. Daarom heeft het geloof 
bovenal betrekking op den wil Gods : „ut qua sit erga nos volúntate" 
(Inst. I l l , 2, б), waarbij dan vooral de goede gezindheid van Gods 
wil op den voorgrond treedt. „Quoniam nee ad vocem Dei quamlibet 
„cor hominis in fidem erigitur, inquirendum adhuc est, quid proprie 
„fides in verbo respiciat... Non negamus interim quin fidei 
„officium sit veritati Dei subscribere, quoties et quidquid et quo-
„cunque modo loquitur ; sed quaerimus modo quid in verbo Domini 
„reperiat fides, quo nitatur et recumbat" (Inst. I l l , 2, 7). 
Deze sola-fide-leer, waaraan de gedachte ten grondslag ligt : 
„Dieu, tout sainteté ; l'homme, tout péché" 3), heeft nog tot een 
ander leerstuk geleid. De mensch, die in Christus het geloof ont-
vangt, blijft voor Gods rechterstoel schuldig. Zijn zonden worden 
l) Cf. Kost lin (11) ρ. 448. 
*) Zie hieronder p. 71. 
*) Doumergue (13) IV p. 367. 
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hem niet aangerekend ; hij wordt voor rechtvaardig gehouden. Dit 
voor rechtvaardig houden brengt echter in den mensch niet een 
kwaliteit teweeg, doch is forensisch. De rechtvaardigheid van 
Christus wordt den mensch aangerekend zonder dat deze laatste 
wezenlijk gerechtvaardigd, dus herboren wordt1). 
Door deze doctrine der rechtvaardiging door het geloof en der 
imputatie wordt Gods uitsluitende souvereiniteit hoog gehouden. 
Gods rechtvaardigheid zou volgens Calvijn onvoldoende aan den 
dag treden, indien Hij niet de gave der rechtvaardigheid den men-
schen mededeelde geheel onverdiend. Zijn glorie zou verduisterd 
worden, zoodra aan den mensch ook maar éénige zelfstandigheid 
ten aanzien van het verkrijgen der zaligheid werd toegekend. „Summa 
„haec est" zegt Calvijn (Inst. III, 13, 2), „non posse hominem sibi 
„ullam iustitiae micam sine sacrilegio vendicare, quia tantundem ex 
„divinae iustitiae gloria decerpitur ac delibatur". 
Treedt in de sola-fide-leer vooral het beginsel van uitsluitendheid 
der goddelijke souvereiniteit aan den dag, in Calvijns stelling, dat 
Christus niet voor alle menschen gestorven is en zijn werk dus 
slechts tot een gedeeltelijke verzoening des Vaders aanleiding gaf, 
komt de antinomische structuur van zijn gezagsopvatting tot uiting. 
Met Christus breekt de volheid der tijden aan in dezen zin, dat God 
zich thans kan openbaren in de volledigheid van zijn wezen, in de 
gelijktijdigheid van zijn dualistisch wilsstreven. Primair moet dan 
ook Christus' verzoening genoemd worden een verzoening van God 
met zich zelf, een verzoening, waaraan eerst secundair en dan nog 
slechts voor een gedeelte der menschheid, nl. voor de ge-
loovigen 2), gevolgen zijn verbonden. 
') „ . . . . iustificabitur ille fide, qui operum iustitia exclusos Christi iustitiam 
„per fidem apprehendit, qua vestitus in Dei conspectu non ut peccator, sed tanquam 
„iustus apparet. Ita nos iustificationem simpliciter interpretamur acceptionem qua 
„nos Deus in gratiam receptos pro iustis habet". Inst. Ill, и , г. „. . . . verbum 
„hoc [sd. rechtvaardiging] . . . . non posse aliter accipi, nempe relative, non autem 
„ut qualitatem aliquam denotet". Inst. Ili, il, 3. „Quum itaque nos Christi inter-
„cessione iustificet Deus, non propriae innocentiae approbatione, sed iustitiae 
„imputatione nos absolvit, ut pro iustis in Christo censeamur, qui in nobis non 
„sumus". Ibidem. 
') Het geloof, zooals Calvijn dat leert, draagt dientengevolge eveneens een anti­
nomisch karakter. Geloof is kennis van Gods rechtvaardigheid en barmhartigheid 
beide in dezen zin, dat de mensch zich als in een krisistoestand gevoelt. Tegenover 
het „ja" van het geloof staat het „neen". Dit antinomisch moment is trouwens het 
kenmerk van de geheele Calvijnsche piëteit (zie boven p. 49). 
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Wij zijn thans gekomen aan het einde van het theologisch gedeelte. 
Calvijns souvereiniteitsidee hebben wij in hare wezenlijke momenten 
ontleed en aan eenige zijner theologische dogma's getoetst. Indien 
in den loop van ons betoog bij den lezer al eens de gedachte moge 
zijn opgekomen, waartoe deze theologische beschouwingen in een 
studie over Calvijns staatsleer nuttig zijn, dan zij hier nogmaals 
herinnerd aan hetgeen wij boven reeds opmerkten over het eng 
verband van Calvijns theologie met en de directe inwerking ervan 
op zijn staatsleer. Deze laatste blijft zonder de eerste een onbe-
grijpelijk, of slechts zeer ten deele te begrijpen probleem. „Souverai-
„neté de Dieu dans toute sa création, dans toutes les sphères et tous 
„les règnes, visibles et invisibles ; souveraineté dans la nature, 
„souveraineté dans la société, souveraineté dans l'Eglise, souveraineté 
„sur l'individu" 1). 
') F r a n k G l a s g o w , Calvin's influence upon the political development of 
the World, geciteerd bij D o u m e r g u e (13) V p. 387. 
§ io. DE ALGEMEENE BETEEKENIS VAN DE 
SOUVEREINITEIT GODS VOOR CALVIJNS STAATSLEER. 
In de litteratuur vindt men de meest tegenstrijdige meeningen 
verdedigd over de essentialia van Calvijns staatsleer 1). Men heeft 
zijn staatsdoctrine gekwalificeerd als anarchistisch en tegelijk als 
reactionnair ; Calvijn is genoemd de groóte voorvechter van het 
gezag en tevens de geestelijke vader van tal van revoluties ; men 
zag in zijn stelsel een afgerond geheel, terwijl anderen er tal van 
tegenspraken in ontdekten ; op hem wordt een beroep gedaan door 
de voorstanders van de scheiding van kerk en staat, maar hij wordt 
niet minder geciteerd door degenen, die een zeer innig verband 
tusschen beide gemeenschappen verdedigen... Hoe moet dit 
merkwaardig verschijnsel worden verklaard ? Spreekt Calvijn zich 
voortdurend tegen en vinden daarom de aanhangers van verschillende 
richtingen allen bij hem steun? Of moet men aannemen, dat een 
gedeelte der schrijvers Calvijn interpreteeren zonder hem te ver-
staan ? 
Noch het één noch het ander achten wij overeenkomstig de 
waarheid. Calvijn toont zich ook in zijn staatsleer een logisch en 
consequent denker, terwijl men van de controversen over tal zijner 
leerstellingen allerminst kan beweren, dat daarbij de eene partij 
volkomen juist ziet en de andere geheel misgrijpt. Hoe paradoxaal 
het ook klinkt, o. i. moet men erkennen, dat in de meeste gevallen 
beide partijen gelijk hebben, zonder dat daarmede nochtans iets 
gezegd is ten nadeele van het logisch geheel van Calvijns staats-
doctrine. Want wat is het geval ? 
Zooals aan ieder onderdeel van Calvijns levensbeschouwing, zoo 
ligt ook aan zijn staatsopvatting ten grondslag de souvereiniteit Gods. 
Ook de staat moet worden geplaatst „sub specie aeternitatis". Maar 
als de staat besloten ligt in den ban van de goddelijke souvereiniteit, 
dan moet die kenmerkende eigenschap der antinomie, welke in 
Calvijns idee van het goddelijk gezag aanwezig is, ook zijn staats-
4 Zie D o u m e r g u e (13) V p. 383 vlg. 
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gedachte hebben bepaald. Men kan zelfs beweren, dat in haar 
Calvijns antinomieëngeest zich nog duidelijker manifesteert dan 
ginds, in zijn theologie, wijl het dààr, méér nog dan hier, aankomt 
op de practische aanvaardbaarheid, de factische toepassing van de 
antinomie. In de practische wetenschap van het recht moet de 
antinomie als in tastbare vormen verwezenlijkt worden. Psychologisch 
juist is dit punt gekenmerkt in d e L a g a r d e ' s 1 ) opmerking 
over de Protestantsche Hervormers : „Novateurs passionés et 
„farouchement affirmatifs sur Ie fait de la théologie, ils s'effrayaient 
„un peu de la physionomie que prenait leur pensée, si on la traduisait 
„brutalement en principes de philosophie pratique. De là leurs 
„hésitations, leurs reculs, leurs contradictions". 
Te meer geldt dit, nu men bij Calvijn waarneemt een zeer nauwe 
verbinding tusschen theologie en rechtswetenschap. Wel verre dat 
men, afgaande op Calvijns spiritualisme, bij hem verwacht aan te 
treffen een staatsverachting en een vijandige gezindheid tegenover 
recht en politiek, treft men bij den Geneefschen Reformator, juist 
tengevolge van zijn theologie en in het bijzonder tengevolge van zijn 
Godsidee, een zeer sterke waardeering van den staat aan. Calvijns 
staatsleer mag men daarom niet als anomalie in het geheel van zijn 
levensbeschouwing kenmerken, of als dát deel van zijn systeem, 
hetwelk voortgekomen is uit feitelijke noodzakelijkheid, uit den 
drang der uiterlijke omstandigheden en niet uit innerlijke behoefte. 
Veel eerder moet worden aangenomen, dat zij een der meest wezen-
lijke onderdeelen van zijn theologie uitmaakt, een onderdeel, dat 
méér levensvatbaarheid getoond heeft te bezitten dan menig ander 
gedeelte. Daarop wijst o. m. Calvijns eigen, intense staatkundige 
activiteit alsmede de groóte invloed, welke van het Calvinisme in 
politicis is uitgegaan 2). 
Wij noemden zoo even de staatsleer een onderdeel van Calvijns-
theologie. Zòo nauw is de onderlinge samenhang, dat Calvijn in zijn 
Institutio een geheel hoofdstuk heeft gewijd aan de „politica ad-
„ministratio" (IV, 20), hetgeen erop duidt, dat hij haar als een 
integreerend bestanddeel van het godsdienstig leven beschouwde, 
iets wat overigens bij den jurist-theoloog niet behoeft te verwonderen. 
Zijn theologie staat onder juridische invloeden gelijk, omgekeerd, 
zijn rechtsleer sterk theologisch is geconstrueerd. Op veel directer 
I) (1) p. 147. Cf. В a u к e over Calvijns kerkleer (10) p. 95. 
*) Cf. Τ г o e 11 s с h (9) p. 603 ; de L a g a r d e (1) p. 121· 
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wijze dan bij Thomas bijv. is het theologisch dogma der goddelijke 
souvereiniteit normatief geworden voor de staatsleer1). 
Welke plaats heeft Calvijn nu aan den staat in zijn levensbeschou­
wing ingeruimd ? 
Wanneer wij, zoo zegt Calvijn 2), gebleven waren in de ongerept­
heid der natuur, waarin God den mensch heeft geschapen, dan zou 
de orde der rechtvaardigheid, het staatsverband niet noodig geweest 
zijn. Een ieder zou dan de wet in zijn hart dragen, zoodat dwang 
om ons te regeeren overbodig zou zijn geweest. Iedereen zou zijn 
levensregel kennen en eensgezind zouden wij allen volgen, hetgeen 
goed en recht is. Doch de mensch is gevallen, de menschelijke natuur 
werd door de zonde bedorven en daardoor werd het aardsch bestuur, 
het Staatsregime, noodzakelijk. De staat is daarom het ons door 
God gegeven geneesmiddel tegen dit bederfэ) ; hij is de spiegel van 
onze verdorvenheid. De staat is, naar de typische uitdrukking 
van К u у ρ e г
 4), een chirurgisch verband na breuke. God, zoo 
formuleert D o u m e r g u e 6) het Calvijnsche standpunt, is de 
*) „Die Lehre von der Souveränität Gottes, ihrem Ursprünge nach eine rein 
„theologisch-dogmatische Vorstellung, kann auch ihrer Tendenz nach nicht als 
„eine unmittelbar staatlich-politische Theorie bezeichnet werden : insofern sie 
„jedoch nicht nur die menschliche Einzelseele, sondern auch die menschliche 
„Gesellschaft betrifft, gewinnt sie unmittelbar eine unermeszliche politische Trag-
„weite und wird von entscheidender Bedeutung für Calvins Staatslehre" B e y e r -
h a u s (24) p. 84/85· 
') „Si nous estions demeurez in intégrité de nature, telle que Dieu l'avoit créée : 
„Tordre de justice qu'on appelle, ne seroit point tant requis : d'autant qu'un chacun 
„porteroit la Loy en son coeur, tellement qu'il ne faudroit nulle contrainte pour 
„nous ranger : chacun sauroit sa reigle, et d'un accord nous suyvrons ce qui seroit 
„bon et juste. Et pourtant la justice est comme remede de ceste corruption qui 
„est aux hommes. Toutes fois et quantes qu'on parle de la police terrienne, cog-
„noissons que là nous avons un miroir de notre perversité : d'autant qu'il faut que 
„par force nous soyons amenez à suyvre équité et raison . . . . Cognoissons donc 
„que non sans cause Dieu a establi Tordre de justice terrienne : mais qu'il a regardé 
„à la corruption qui est en nous" Sermon CI sur le Deutéronome C. R. 55 p. 409. 
Cf. Homilía in I Samuel. C. R. 58 p. 487. 
') Nu spreekt Calvijn, o. a. Inst. II, 2, 13, van : „homo animal est natura sociale", 
doch hiermede wordt aangeduid een aanleg des menschen op een staalgemeenschap 
na den zondeval. Vóór den val was de mensch een ζώον πολιτικύν in dezen zin, 
dat volgens goddelijk bevel de mensch uit den mensch geboren zou worden en dus 
„krachtens die geboorte organisch met heel het geslacht (samenhangt)" (K u y ρ e г 
(ig) p. 69). 
') (15) I p. 122. 
*) (13) V p. 400. Cf. Τ r i e b e 1 s (5) p. 63 vlg. 
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oorzaak van den staat, de zonde is de aanleiding. Door Adams val 
is een uitwendige, mechanische rem en band noodig geworden ^ . 
De staat heeft negatieve beteekenis als begeleidend verschijnsel der 
zonde ; positief is hij de openbaring der goddelijke liefde ; in zijn 
totaliteit brengt hij de dubbelzijdige activiteit Gods tot uitdrukking. 
Zonder inwendig den mensch te vernieuwen, doch door slechts 
uitwendig hem te binden en tegen te houden, door hem zoowel 
Gods liefde als zijn eigen zondigheid voor te houden, kortom, door 
te zijn „un miroir de notre perversité" is de staat in Calvijns ge-
dachtensysteem geworden een der hoogtepunten. In den staat 
manifesteert zich de volheid der goddelijke dualistische souve-
reiniteit. 
Het is, voor een goed begrip van Calvijns staatsleer, van het 
uiterste gewicht dit punt een weinig nader te belichten. Wij gaan 
dan niet uit van den boven gebezigden tekst uit zijn Sermons sur 
Ie Deutéronome of van andere plaatsen, waar hij het staatsverschijnscl 
als zoodanig bespreekt, doch wij zullen de beteekenis van den staat 
in het Calvinisme trachten vast te leggen door een analyse van het-
geen Calvijn met „gemeene gratie" aanduidt. 
Wat verstaat hij onder „gemeene gratie"? 
Reeds bij de bespreking van Calvijns methode vonden wij aan-
leiding in het algemeen te wijzen op zijn opvatting over de ver-
houding van natuur—genade, terwijl wij elders, bij de bespreking 
van den zondeval, gelegenheid hadden dit nog nader toe te lichten. 
Wij zagen daar, dat Calvijn zich de verhouding tusschen natuur en 
genade als een tegenstelling heeft gedacht. Dit moet nu echter niet 
zòo worden verstaan, alsof Calvijn nu eenzijdig de genade naar 
voren heeft gebracht en de natuur, als minderwaardig, verwaarloosd 
heeft. Wie dit meent, verstaat Calvijn verkeerd, realiseert zich niet, 
dat Calvijn steeds op de beide polen van iedere tegenstelling, welke 
hij vormt , den nadruk legt 2 ) . Wat wij steeds opnieuw moesten 
') Cf. Inst. II, 3, 3 en 4, waaruit blijkt, dat de gemeene gratie niet inwendig 
vernieuwt, „maar toch uitwendig tegenhoudt en bedwingt" (B a ν i η с к (ia) 
p. 38). — De zonde zou „aan zich zelve overgelaten, alles hebben verwoest en 
„vernield. Maar God is met zijn genade, met zijn verbond tusschen beide getreden. 
„Door zijne algemeene genade houdt Hij haar tegen in hare ontbindende en ver-
„woestende werking. Maar deze is toch niet genoegzaam. Zij bedwingt wel, maar 
„verandert niet ; zij beteugelt, maar overwint niet" (B a ν i π с к p. 46)· 
а) Zoo houdt de leer van het innerlijk getuigenis des Geestes en van de zelf-
geloofwaardigheid der H. Schrift niet in, dat het onmiddellijk contact van den 
geloovige met de waarheid Gods, plaats heeft buiten ieder stoffelijk en eindig orgaan 
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constateeren, is ook inzake de kwestie van natuur en genade het 
geval : een begrip ontvangt eerst inhoud, wanneer het tegenover zijn 
tegendeel wordt gesteld. Zoo zien wij in casu, dat de Hervormer 
allerminst de natuur verwaarloost en slechts de genade als beginsel 
erkent. Integendeel, Calvijn spreekt voortdurend over de natuur ; 
bij hem speelt het natuurlijke en het natuurrecht een groóte rol1). 
Bovendien blijkt, dat die erkenning van de natuur, — en dat stemt 
geheel overeen met het opgemerkte over den inhoud van een be-
grip, — plaats vindt, steeds en overal, als de tegenpool der genade. 
Met dit laatste nu zijn wij gekomen bij hetgeen Calvijn bestempelt 
met „gemeene gratie". Men oordeele ! 
Zonder den Geest Gods te lasteren en zonder ook de feitelijkheid 
der geschiedenis en de realiteit des levens te miskennen, kan men 
niet volhouden, dat de verworpenen allen slecht zijn. Hoeveel 
voorbeelden levert bijv. de Oudheid niet van mannen, die in weten-
schap en kunst, in exacte vakken en politiek veel goeds hebben 
gepresteerd ? Zeker, gevangen onder den ban der zonde, vermochten 
de Ouden niet zich de uitverkiezing tot kinderen Gods te verwerven, 
doch in hun werk gloeiden nog na de vonken uit het paradijs. „En 
„Zoo maakt nu" zegt В a ν i η с к 2), „Calvijn in aansluiting aan 
„en met beroep op de Schrift onderscheid tusschen de werking 
„des Geestes in alle schepselen en den Geest der heiligmaking, die 
„het deel is alléén van de geloovigen". God verkwist niet, noch 
om. Het lezen van den Bijbel, Gods levendige stem, is noodzakelijk (Inst. I, 6, 
ι en I, 7, i). Geen geloof is mogelijk zonder het hooren van het Woord, waarbij 
dit hooren letterlijk moet worden verstaan. Cf. В г u η η e г (49) p. 106. Ook in 
zijn ethiek blijkt Calvijn het tijdelijke, bijv. familie, huwelijk, arbeid, kunst en weten­
schap te erkennen. Men zie hierover L o b s t e i n (20). Voor Calvijns standpunt 
t.a.v. de economie zie men o. a. v a n S с h e 1 ν e η (6) p. 23 vlg. ; D i e p e n -
h 0 r s t (9) p. 306 vlg. Calvijn is geen wereldontkenner : T r o e l t s c h (9) 
ρ. 648 en 649. Hier heeft ongetwijfeld ook gewerkt de invloed van het humanisme. 
Voor Calvijns humanisme zie men o. a. B o r g e a u d (34) lp. 21; S e e b e r g (25) 
p. 558 ; N e u e n h a u s (i)p. 1 vlg. ; Ζ a η t a (1) p. 47 vlg. De „Weltbejahung" 
der Renaissance moge van de Calvinistische in wezen verschillen (cf. T r o e l t s c h 
(7) p. 277 vlg.), zeker ligt in Calvijns humanistische mentaliteit geen belemmering, 
doch in tegendeel een begunstigende factor voor de waardeering van het tijdelijke. 
') D o u m e r g u e (13) V p. 466 : „Calvin parle continuellement de la nature" ; 
T r o e l t s c h (9) 657 η. 345 : „Es (het natuurrecht) ist für Calvin einfach selbst-
verständliche Voraussetzung und durchzieht seine Argumentationen überall, wo 
„es zu berühren ihm nahe lag". Zie ook B e y e r h a u s (24) p. 66 η. 4. Anders 
en ten onrechte L a η g (6) p. 22. 
·) (12) p. 27· 
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handelt Hij zonder doel ^. Wat is nu het doel van deze werken der 
gemeene gratie, waardoor de mensch zooveel vermag in rebus 
terrenis en waarop Calvijn zoo zeer den nadruk heeft gelegd, dat 
D o u m e r g u e 2), tot op zekere hoogte met recht kan beweren, 
dat naar Calvijn de menschelijke natuur niet geheel verdorven is 
door den zondeval van Adam Ρ 
Calvijn geeft verschillende doeleinden aan : het bevorderen van 
welvaart en beschaving (Inst. II, 3, 4 ; III, 14, 3 ; II, 2, 15) ; het 
heil der Kerk (Inst. I, 17, 7 ; I, 17, 11 ; II, 2, 16 ; III, 3, 25) ; de 
bekeering der zondaren (I, 5, 14) ; de met-uitverkorenen des te 
schuldiger te doen zijn (Inst. I, 3, 1 ; II, 2, 18 ; II, 5, 5 ; III, 24, 8) ; 
Gods eigen glorie (III, 20, 15 ; III, 24, 2). Het onderling verband, 
dat er tusschen deze verschillende doeleinden bestaat, heeft Calvijn 
niet duidelijk uiteengezet. Er is slechts één idee, dat voor Calvijns 
theologie fundamenteel is, namelijk, dat God alles doet voor zijn 
eigen eer en om zijn glorie te manifesteeren. Dat is ook de opvatting 
van K u i p e r 8 ) , die terecht wijst op de ook hier domineerende 
souvereiniteit Gods. Doch ware hij nog verder gegaan en had hij 
zich niet tevreden gesteld met de bloote constateering van het feit, 
dat er werkelijke contradicties zijn aan te wijzen betreffende de 
verhouding van praedestinatie en gemeene gratie 4) — ; ware hij, 
zeggen wij, verder gegaan en had hij naar den grond der contra-
dicties gevraagd, dan zou hij, consequent doorredeneerend, de 
oorzaak ervan gezocht en ook gevonden hebben in de Calvijnsche 
opvatting der goddelijke souvereiniteit. Want ook de gemeene 
gratie deelt, gelijk alle andere leerstukken, in de antinomische 
structuur der souvereiniteit. Zijn conclusie had dan geluid : er 
zijn contradicties, maar deze worden door de groóte, primaire en 
alles beheerschende tegenstelling van uitverkiezing en verwerping 
gedekt. De gemeene gratie toch, zoo is ons oordeel, is dienstbaar 
gemaakt aan de praedestinatie en beteekent het accent dezer 
') Ba v i n e к (ia) p. 45. 
·) da) IV p. 149. 
') „.... the father of Reformed Theology does not make it clear in what relation 
„all these various purposes stand, the one to the other . . . . There is but one idea 
„which is fundamental in Calvin's theology, namely, that God does all things for 
„His own sake, or if you will, to promote the glory of His name" (14) p. 211. 
') (14) p. 222 vlg. De natuurlijke gaven, welke God schenkt aan de niet-
uitverkorenen, zijn volkomen waardeloos voor de genade. 
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tegenstelling 1 ) . De gemeene gratie is gegroeid uit de tegenstelling 
natuur—genade en geeft aan deze tegenstelling als zoodanig uit­
drukking. 
Ten stelligste moet dan ook B a v i n c k ' s 2) voorstelling worden 
afgewezen : „Door deze organische verhouding van natuur en genade 
„(gevolg der gemeene-gratieleer) heeft de Reformatie de mechanische 
„juxtapositie en de dualistische wereldbeschouwing der Roomsche 
„Kerk principieel overwonnen. Maar daardoor rijst de Kosmos dan 
„ook aanstonds belangrijk in beteekenis". В a ν i η с к is van 
oordeel, dat Rome het verschil tusschen natuur en genade zòo heeft 
opgevat, dat een vereeniging beider ten eenenmale uitgesloten is, 
terwijl de Hervorming deze verhouding juist anders zou hebben 
geconstrueerd. Zij zou aan beide recht hebben laten wedervaren en 
een organische verbinding mogelijk gemaakt hebben 3). De feitelijk-
1) Zeer kenschetsend is Inst. II, г, i8 : „Praebuit quidem illis (heidenen) Domi-
„nus . . . . exiguum divinitatis suae gustum, ne ignorantiam impietati obtenderent, 
„et eos interdum ad dicenda nonnulla impulit, quorum confessione ipsi convin-
„cerentur ; sed ita videnint quae videbant, ut tali intuitu minime ad veritatem 
„dirigerentur, nedum pertingerent. Qualiter nocturni fulgetri coruscationem, qui 
„in medio agro est viator, longe lateque ad momentum videt, sed adeo evanido 
„aspectu, ut ante noctis caligine resorbeatur, quam pedem movere queat ; tan-
„tum abest ut in viam tali subsidio deducatur". — Wij kunnen dan ook niet 
T r o e l t s c h (9) p. 650 bijstemmen, die in de leer der gratia universalis een 
Fremdkörper ziet : „Allein diese ,Gratia universalis' ist doch nur ein die Askese 
„wieder mildernder Fremdkörper im System, eingeführt durch den Eindruck des 
„praktischen Lebens und der antiken Bildung". 
») (ia) p. 44· 
s) „Natuur en genade" zegt В a ν i η с к (із) p. 37I38, „zijn beide van noode ; 
„ze kunnen geen van beide worden miskend of veracht. Maar toch maakt het een 
„groot verschil, of dit dualisme absoluut of relatief wordt genomen. Bij Rome is 
„het absoluut. Het wezen van de openbaring, van het Christendom ligt in het 
„mysterie . . . . Eene ware, volle verzoening van natuur en genade is op dit standpunt 
„niet mogelijk. Maar de Reformatie zag de verhouding anders in, en zoekt het 
„wezen der bijzondere openbaring niet in het mysterie, maar in de genade.... 
„Datgene, wat supra naturam is, is volgens de Reformatie niet de metaphysische 
„leer der Triniteit, vleeschwording en voldoening op zich, maar de inhoud van 
„dat alles, nl. de gratia". Onjuist moet ook worden genoemd К u у ρ e r s uit­
spraak (16) II p. 97 en 98, dat de gemeene gratie voor den opbouw van het leerstuk 
der praedestinatie volstrekt onmisbaar is, omdat de voorbeschikking veronderstelt 
geboorte, leven, tucht enz. Want hij beschouwt de gemeene gratie als het voetstuk, 
waarop de particuliere genade werd opgericht, hetgeen impliceert, dat het natuurlijke 
voor de genade noodig is en door de genade als veredeld wordt. Dit nu is onjuist 
voor het Calvinisme. Eerst de dood der natuur doet de genade leven. 
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heid is juist andersom ; tusschen natuur en genade bestaat naar 
Katholieke opvatting een organisch verband — de genade vernietigt 
de natuur niet, maar bouwt op haar voort, veredelt haar —, terwijl 
volgens Calvijn beide gejuxtaponeerd zijn zonder eenig mogelijk 
contact onderling. Wij mogen hieraan nog wel dit toevoegen, dat 
Bavinck met recht aanvoelde, dat de Reformatie brak met de 
Middeleeuwen op het stuk van de natuur en bovennatuur, doch, 
gegeven de harmonische constructie van de Middeleeuwen, moet 
uit het breken met de traditie de praesumptie worden getrokken, 
dat de Hervormers geen harmonische zienswijze voorstonden ^. 
De staat, een verschijnsel der gemeene gratie 2), draagt, zoo volgt 
uit bovenstaande, dan ook de kenmerken der gratia communis. Ook 
de staat is door God in het leven geroepen om daarin zijn dubbel­
zijdige souvereiniteit en zijn dualistische praedestinatie te openbaren. 
Het is op het mysterie der goddelijke activiteit, op het geheim der 
gelijktijdige uitverkiezing en verdoeming, dat wortelt de staat, de 
mechanische rem en de uitwendig bindende band. Omdat hij een 
gedeelte is van de gemeene gratie, is de staat, zoowel wat zijn ont­
staan, als wat zijn roeping en doel betreft, antinomisch geconstrueerd. 
Het eerste zagen wij boven reeds ; thans zij nog een enkel woord 
gewijd aan de antinomische roeping en het antinomische doel van 
den Calvijnschen staat. 
Dienstbaar aan de verwezenlijking der dubbelzijdige voorbe­
schikking, is de taak van den staat eenerzijds om den verdoemden 
ten verderve te strekken, anderzijds om den uitverkorenen tot steun 
te zijn. De verworpenen zijn, juist wijl zij in een staatsverband leven, 
des te schuldiger, omdat zij in den staat niet zien een gave van 
Gods liefde 3 ) . In den staat is voor de geioepenen tot het eeuwig 
leven een steun gelegen, niet positief, ter inleiding tot het boven­
natuurlijk leven, doch negatief, in zooverre de staat de beletselen 
der zonde wegneemt. De staat is geroepen tot de verkondiging der 
eere Gods, welke naast uitverkiezing ook verdoemenis van een deel 
der menschheid eischt. In dit verband beschouwd ligt er niets 
verwonderlijks in, dat Calvijn zich de verhouding tusschen de 
») Cf. We i s ζ (8) p. 579, ιο8ι. 
*) Zie Inst. II, a, 13 ; IV, 30, 2, 10, 11 en 19. 
*) Cf. bijv. Praelectiones in Danielem (C. R. 68 p. 660 en 661) : „Deus specimen 
„aliquod praebuerit suae clementiae . . . . ; in omnibus temporalibus poenis relinquit 
„aliquem misericordiae suae gustum, ut reprobi etiam maneant inexcusabiles". 
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geestelijke gemeenschap, de Kerk, en de wereldlijke maatschappij, 
den staat, niet als een organische subordinatie, als een hierarchisch 
doelencomplex heeft gedacht, doch beide naast en gescheiden van 
elkander heeft geplaatst, gelijk hij naast en tegenover elkander stelde 
eeuwigheid en tijdelijkheid, genade en natuur, geloof en rede. 
De aardsche zaken hebben geen betrekking op het Rijk Gods en 
staan niet in verband met de toekomstige gelukzaligheid ^ . 
De staat, zoo zagen wij, is door God ingesteld naar aanleiding van 
de zonde. Met denzelfden nadruk, waarmede Calvijn betoogt, dat 
ook de zonde niet valt buiten de alléén-oorzakelijkheid Gods, heeft 
hij ook geleerd, dat de staat door God is ingesteld, hetgeen dus 
beteekent, dat de mensch ook in dit punt niet medewerkt aan het 
goddelijk wereldplan, maar dat God de éénige causa van den staat 
is. De mensch wordt dan ook niet met een aanleg tot het sociale 
leven geschapen, doch hij leeft, als een voldongen feitelijkheid, 
krachtens goddelijke ordonnantie, in een staatsgeheel. De oorsprong 
van den staat is bij uitsluiting gelegen in God, die zich ook hier niet 
bedient van middenoorzaken, welke ten aanzien van het gevolg 
eenige oorzakelijkheid bezitten. De staat berust dus niet op indirecte 
wijze, d. i. krachtens de zoo geschapen menschelijke natuur, op God, 
doch bij uitsluiting en zelfs in strijd met 's menschen wezen, op 
Gods wil2). Gelijk Adam viel ingevolge Gods wilsbeschikking, zoo 
is de staat een rechtstreeksch, eenzijdig gevolg van dienzelfden 
goddelijken wil. Hieronder krijgen wij nog de gelegenheid dit nader 
aan te toonen voor het „Contrat de gouvernement", of zooals de 
Duitsche juristen het betitelen, „Herrschaftsvertrag". Voor het 
„Contrat de société" of ook wel „Gesellschaftsvertrag" geheeten, 
voor het verdrag, waarbij een groep menschen zich tot een staats-
verband aaneensluiten, zij hier opgemerkt, dat dit verdrag bij 
Calvijn ontbreekt. „Dans Ie Calvinisme il n'y a pas place pour le 
„Contrat dit social" zegt D o u m e r g u e 8). Wij bespeuren hier 
*) Cf. Inst. II, 2, 13 : »Res terrenas voco, quae ad Deum regnumque eius, ad 
„veram iustitiam, ad futurae vitae beatitudinem non pertingunt, sed cum vita 
„praesenti rationem relationemque habent, et quodammodo intra eius fines con-
„tinentur. Res coelestes, puram Dei notitiam, verae iustitiae rationem, ас regni 
„coelestis mysteria". 
') „Mélanchton dit que l'homme est crié ín societatem, pour vivre en société. 
„C'est l'idée de Calvin". D o u m e r g u e (13) V p. 485. 
») (13) V p. 485. 
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de doorwerking van zijn souvereiniteitsidee, volgens welke God de 
eenige oorzaak van alles is en waardoor Gods werkzaamheid een 
„durchaus nivellierenden Charakter" ^ kreeg. In de staatsidee van 
den Reformator vinden wij, met betrekking tot haar oorsprong, 
terug het uitsluitendheidsbeginsel, hetwelk B e y e r h a u s 2 ) aldus 
omschreef : „ . . . es ist von auszerordentlicher Bedeutung für das 
„Verständnis der Calvinischen Gedankenwelt, sich gegenwärtig zu 
„halten, dasz die Souveränität Gottes als Inbegriff der Macht 
„zugleich ein 'Zuhöchstsein' und ein 'Ausschlieszlichsein' umfaszt". 
Calvijn heeft in zijn staatsleer niet slechts verwerkt het antinomisch 
principe zijner souvereiniteit, doch ook het exclusiviteitsprincipe. 
Dat blijkt, mogelijk nog duidelijker dan in zijn opvatting over het 
ontstaan van den staat, ook uit de roeping, welke Calvijn aan den 
staat heeft gesteld. Hij betrok den staat onmiddellijk in het boven-
natuurlijke en maakte van de staatsleer een hoofdstuk der theologie. 
Gelijk wij boven (p. 81) zagen, vloeide uit de antinomische structuur 
van zijn Godsbegrip voort, dat hij geheel vreemd stond tegenover 
den organischen bouw van de Katholieke leer, volgens welke natuur 
en genade geen tegenstelling vormen, maar een organisch geheel en 
volgens welke dientengevolge ook de betrekkingen tusschen de 
wereldlijke en geestelijke menschelijke organisatie een eenheid 
vormen zonder dat aan de zelfstandigheid van ieder harer op eigen 
terrein tekort wordt gedaan. Daartegenover heeft Calvijns over-
spannen visie van Gods alléén-oorzakelijkheid hem gebracht tot een 
identificeering van beide orden en van beide gemeenschappen. 
Eenerzijds absolute scheiding, anderzijds volkomen vereenzelviging. 
Eenerzij ds tegenstelling, anderzijds nivelleering. Krachtens deze 
laatste zienswijze waardeert hij den staat niet als een lagere gemeen-
schap, die in het geheel van Gods schepping een rol heeft te ver-
vullen in de ordening op het eeuwige en die roeping volgt als zelf-
standige grootheid met eigen middelen en een eigen direct doel ; 
bij Calvijn is voor een onderscheiding tusschen hooger en lager, 
gelijk tusschen naaste en laatste doel, geen plaats. Hij waardeert 
krachtens de nivelleer ingstendens, welke zijn souvereiniteitsidee 
inhaerent is, den staat als goddelijke instelling en als zoodanig alléén. 
In dit licht moet zijn positie tegenover de Anabaptisten worden 
beoordeeld. Deze „fanatici", zooals Calvijn hen noemt, staan 
^ B e y e r h a u s (34) p. 115. 
·) (34) P. 88. 
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vijandig tegenover den staat. Zij meenen, dat wij, nadat wij door 
Christus aan deze aarde zijn afgestorven en wij, overgevoerd naar 
het Rijk Gods, zetelen tusschen de hemehngen, nu ook boven de 
menschelijke gemeenschap verheven zijn. Het is beneden onze 
waardigheid om ons te bemoeien met de aardsche zaken 1). Tegen 
deze theorie keert zich Calvijn. Een staatsgemeenschap is niet 
overbodig ; de mensch is niet verheven boven de politiek. Het Rijk 
Gods doodt het aardsche leven niet. Op onzen tocht naar het ware 
vaderland moeten wij gebruik maken van de middelen dezer wereld. 
Wie deze aan den mensch ontneemt, ontneemt hem zijn menschelijk-
heid 2). Zooals Calvijn het geheele probleem van goed en kwaad 
gelegd heeft in God, zoo heeft hij ook het tijdelijke vereeuwigd. 
Aan de ééne zijde stelt hij de wereld in de scherpst mogelijke tegen-
stelling tegenover het Rijk Gods, aan de andere zijde brengt hij de 
aarde naar den hemel. Legde hij tegenover Rome het zwaartepunt 
op het goddelijk karakter der Kerk, hetwelk hij meende, dat in de 
Katholieke Kerk niet tot zijn recht kwam, tegenover de Anabaptisten 
schoof hij het goddelijk karakter van den staat naar voren 3). Hij 
bouwt den staat op, na den troon van de oude Kerk omver te hebben 
*) Inst. IV, 20, 2 : „Neque tarnen eo ¿sta distinctio pertinet, quo totam politiae 
„rationem rem esse pollutam reputemus, ad homines christianos nihil pertinentem. 
„Sic quidem fanatici quos delectat effraenis licentia, vociferantur ac iactant : post-
„quam mortui sumus per Christum elementis huius mundi, et translati in regnum 
„Dei sedemus inter coelestes, indignum hoc nobis esse, ас infra nostram ezcellentiam 
„longe positum, profanis istis ac impuris curis occupari quae circa aliena a christiano 
„homine negotia versantur. Quorsum, inquiunt, leges sine iudiciis et tribunalibus ? 
„Quid autem cum iudiciis ipsis homini christiano ? Imo si Decidere non licet, quo 
„nobis leges et iudicia ?" Zie ook nog zijn : „Contre la secte phantastique et furieuse 
„des libertins qui se nomment spirituelz" (C. R. 35 p. 145 vlg.) Cf. de L a g a r d e 
(1) p. 119 vlg. 
*) „At huic destinatum est, quamdiu inter homines agemus, externum Dei cultum 
„fovere et tuen, sanam pietatis doctrinam et ecclesiae statum defendere, vitam 
„nostram ad hominum societatem componete, ad civilem iustitiam mores nostros 
„formare, nos inter nos conciliare, communem pacem ac tranquillitatem alere. 
„Quae omnia supervacua esse fateor, si praesentem vitam exstinguit regnum Dei, 
„quale nunc intra nos est. Sin ita est voluntas Dei, nos dum ad veram patriam 
„aspiramus, peregrinan super terrain, eius vero peregrinationis usus talibus subsidiis 
„indiget : qui ipsa ab homine tollunt, suam illi eripiunt humanitatem" Inst. IV, го, 2. 
') „La conception des Réformateurs sur l'autorité temporelle s'est formée en 
„réaction contre les idées des anabaptistes qui rejetaient tout gouvernement tem-
„porel. Le gouvernement, au contraire, fait partie de l'ordre divin". D o u m e r g u e 
(13) V p. 140. 
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geworpen. Vooral in de eerste editie van zijn Institutio komt zulks 
duidelijk naar voren : hij spreekt daar over het kerkelijk gezag enkel 
en alleen om het te bestrijden en na deze kritiek van het pausschap 
maakt hij zich op tot een verheerlijking van het staatsgezag, dat hij 
tegenover het geestelijk gezag stelt г ) . In de latere uitgaven is zijn 
kritiek op de Kerk van Rome meer positief, doch het thema blijft 
ook dààr : scheiding en vereenzelviging. 
Reeds bij een oppervlakkige kennismaking met Calvijns staatsleer 
wordt men getroffen door de uitgesproken oriëntatie naar de staats-
inrichting van het Joodsche volk. Trok hem meer de God van den 
Sinai, voelde de theoloog-jurist2) meer verwantschap met de Wet 
van het Oude Verbond dan met de liefdeleer van het Nieuwe? 
Een koel legalisme3) hangt over zijn theologie, vooral over zijn 
voorbeschikkingsleer. Geen warme innerlijkheid, doch starre dialec-
tiek en cerebralisme bespeurt men overal. Voor hem is, om enkele 
uitingen van dit Oudtestamentisch sentiment aan te wijzen, de Kerk 
Zoo al niet bij uitsluiting, dan toch op de eerste plaats, een in bij-
zonderheden gereglementeerde organisatie4). Het grootsche en 
majestueuze grijpt hem aan. „Das Bild des Kindleins in der Krippe 
„und des leidenden Christus tritt zurück vor dem Bilde des Er-
höhten" 5). Voor hem is Christus minder het zoenoffer dan wel de 
Koning en Heer (Comment, in Psal. С. R. 59 p. 47). Dominante 
is de idee van het Rijk Gods, de Gloria Dei, waarvoor de mensch 
in het bewustzijn van eigen nietigheid siddert. In het gebed, dat 
de mensch richt tot God, die eerst Rechter en dan Vader is, in­
spireert hij zich op de majesteit Gods en op diens gerichte). 
') Cf. de La gar de (1) p. 118 vlg. 
*) B e y e r h a u s (24) p. 55 vlg. heeft op de romeinsch-rechtelijke invloeden 
in Calvijns terminologie betreffende God gewezen. 
') H o 11 (18) p. 12 n. 28 poogt — op o. i. onvoldoende gronden — de beschuldi­
ging van „Gesetzlichkeit", vaak tegen Calvijn geuit, te weerleggen. Juist С h o i s y 
(10) p. 255 vlg. en (12) p. 539 vlg. 
') „Restât" zoo heet het Inst. IV, 11, ι, „tertia pars, et quidem in statu bene 
„composito praeeipua, ecclesiae potestatis, quam in iurisdictione positam esse 
„diximus". Cf. К a m p s с h u 11 e (ι) I p. 267 ; R i e к e г (4) p. 65 ; S о h m (33) 
I p. 645. Merkwaardig is, dat, wanneer de verschillende doeleinden van de tucht 
worden opgenoemd, de verbetering van den zondaar steeds op de laatste plaats 
wordt vermeld (bijv. Inst. IV, 12, 5). К a m p s с h u 11 e merkt terecht op : 
„Streng genommen sollte von Besserung gar nicht die Rede sein ; denn rechtmässig 
„kann der Bann doch nur gegen Reprobine verhängt werden". 
') F r ö h l i c h (10) p. 27. 
') Cf. F r ö h l i c h (io) passim en p. 21. 
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Wij wijzen verder nog op de militaire atmosfeer, welke in zijn 
werken hangt ^, op den soldatesken stijl2), op het ontbreken van 
een mystieken inslag 3), op het veronachtzamen tenslotte van den 
derden persoon der Drieëenheid, den H. Geest, aan wien in het 
bijzonder de liefde wordt toegeschreven. 
Vooral zijn staatsleer draagt een Oudtestamentischen stempel. 
In steeds stijgende mate neemt de Israëlietische staat de centrale 
plaats in bij Calvijn als prototype ook voor den modernen staat4). 
Ongetwijfeld moet dit worden verklaard uit Calvijns algemeene, 
zoo even geteekende mentaliteit. Doch daarbij dient een ander 
moment niet uit het oog te worden verloren, waaruit zijn bijzondere 
en verhoogde oriëntatie naar het Oude Verbond op het stuk van den 
staat voortvloeide. 
Wij hebben ons in dit verband de vraag te stellen, welke de 
beteekenis is geweest van Israël in het goddelijk heilsplan. God 
stond in een bijzondere verhouding tot het Joodsche volk. Israël 
beeldt vooraf de volheid der tijden, wannéér God zich in Christus 
in de volheid van zijn wezen en werken, in de volledigheid van zijn 
dubbelzijdige voorbeschikking openbaart. In het Oude Verbond is 
dit dualisme nog gebonden aan het nationale. Doch het Nieuwe 
Testament brengt hierin verandering. „De stroom der gratia specialis 
„zwelt en wast en treedt buiten de oevers van Israels nationaliteit. 
„Zij spreidt zich over heel de aarde uit. Dit was het mysterie, door 
„Paulus telkens met bewondering en aanbidding vermeld, dat de 
„heidenen zijn medeërfgenamen en huisgenooten Gods. Beide, 
„gratia communis en gratia specialis, eeuwen lang gescheiden, 
„ontmoeten elkander weder" 5). In dit punt staat het Oude Verbond 
dus beneden het Nieuwe, dat de genade het deel was niet van een 
enkel volk, doch van alle. Doch, moet dus het Oude Testament met 
betrekking tot de genade onvolkomen worden genoemd, zulks was 
*) Cf. o.a. voor zijn paedagogiek C o r d i e r (14) p. 119/120. 
*) Cf. F r ö h l i c h (10) p. 50; M arc к s (3) I p. 321. 
*) Calvijn heeft niet schijnbaar, zooals A a 1 d e r s (1) p. 259 meent, maar feitelijk, 
den weg tot de mystiek afgesloten door den nadruk, dien hij legt op den afstand 
tusschen God en zijn schepping. Onjuist is ook H o 11 (18) p. 9. 
*) Cf. В e y e r h a u s (24) p. 130 vlg. ; K a m p s c h u l t e (ι) I p. 472 ; L о fa­
s t e i η (го) p. 125 ; С a r d a u η s (4) p. 46 ; С h o i s y (10) p. 259 ; het laatste 
hoofdstuk der Institutie (IV, 20) bevat méér dan tweemaal zooveel citaten uit het 
Oude Testament dan uit het Nieuwe. 
*) В a ν i η с к (іг) p. 16. 
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het niet met het oog op de natuur, op de gemeene gratie. Is, gelijk 
wij zagen, de gratia communis ná Christus het accent der voor-
beschikking, vóór Christus is zij méér dan het accent, is zij het 
éénige, wat het goddelijk dualisme tot uitdrukking brengt. En waar 
nu deze openbaring geschiedde in de tegenstelling van nationaliteiten, 
nl. van het Joodsche volk tegenover de andere volkeren, laat het 
zich begrijpen, dat Calvijn in Israels staat het prototype zag voor 
den modernen staat. Wel gaat de staat nog aan inhoud winnen door 
de tegenoverstelling van Christus' Kerk, doch als res terrena, als 
verschijnsel der gemeene gratie, als openbaringsvorm van Gods 
antinomische activiteit vond hij in Israël, en in het bijzonder in het 
Israël der Richteren, zijn hoogsten bestaansvorm. 
§ i i . HET STAATSGEZAG. 
Voor Calvijn is, in zijn leer van het staatsgezag, uitgangspunt en 
richtsnoer het woord van Paulus : „Alle gezag is uit God" (Rom. 
13, 1) i). Het gezag noemt hij een „velut a Deo jurisdictio" (Inst. 
1536 C. R. 29 p. 242). De gezagsdragers zijn Gods ambtenaren en 
stadhouders : „legati", „ministri", „officiers", „lieutenants". In 
een theocentrisch stelsel, als het Calvinisme is, ligt deze opvatting 
trouwens voor de hand. Bij herhaling geeft Calvijn te kennen, dat, 
wanneer aan de vorsten ook maar eenige zelfstandigheid wordt 
toegekend, de souvereiniteit Gods tekort gedaan wordt. Door 
menschen met gezag te bekleeden, zegt Calvijn 2), heeft God van 
zijn majesteit geen afstand gedaan, alsof God daarmede zou hebben 
willen zeggen : „De schepselen zullen in volle macht heerschen en 
Ik ben niets meer". Zijn eigen positie wordt daardoor niet verlaagd. 
Want boven de menschelijke overheid staat nog het souvereine 
bestuur van den Koning der koningen. Het menschelijk gezag is 
slechts een werktuig in de handen van den hoogsten souverein, 
d. i. God. De mensch heeft het gezag niet in eigendom ; het is 
geen heerschappij, waarop hij krachtens erfrecht aanspraak kan 
doen gelden. Het is slechts een „simple office". 
Oppervlakkig beoordeeld bevat deze opvatting niets bijzonders 
en schijnt zij de orthodoxe leer der Middeleeuwen te reproduceeren. 
Doch plaatst men haar in het kader van het geheel der Calvijnsche 
levensbeschouwing, dan blijkt er een andere intentie aan ten grond-
') Inst. IV, 20, 7 ; Sermons sur Ie Deuter. С. R. 55 p. 688 ; Comment, m Psalmos 
С. R. 59 p. 746. 
*) „Dieu en les [magistrats] constituant en tel degré d'honneur, n'a point resigné 
„sa majesté pour dire : Les creatures domineront en toute puissance et je ne seray 
„plus rien. Dieu donc, quand il establit ainsi des gens en office, n'amoindrit point 
„sa condition pour cela : car il a tousjours l'empire souverain par dessus tous hommes, 
„lesquels ne doyvent estre si non instrumens de sa vertu. . . ." „Moyse parle ici 
„du lieu que tiennent les juges et magistrats : comme s'il disoit, qu'ils n'ont point 
„cela en propriété, que ce n'est pas une seigneurie qu'ils ayent d'héritage : mais 
„que c'est un office simple" Sermons sur le Deuter. С. R. 53 p. 644/645. 
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slag te liggen. De woorden, waarin Calvijn zijn zienswijze heeft 
gekleed, verraden niet den geest, welke een geheel andere is. Gelijk 
toch Calvijn onder instrument in zijn praedestinatieleer heeft ver-
staan het onzelfstandig werktuig, dat de mensch is in de handen 
van God, waardoor een medewerking van de zijde des menschen 
uitgesloten is en dus 's menschen werk absoluut niets menschelijks 
bevat, zoo is de vorst op gelijke wijze instrument : het menschelijk 
vorstengezag is onvermengd goddelijk en bevat in geenen deele iets 
menschelijks. Gelijk de uitverkorene, of de verdoemde, is enkel en 
alleen de openbaringsvorm der goddelijke alléénoorzakelijkheid, zoo 
is het staatsgezag slechts openbaringsvorm van het goddelijk gezag. 
Dat blijkt zeer duidelijk uit het feit, dat Calvijn voor den mensch 
goed en kwaad gezag identificeert. Voor den mensch bestaat er geen 
onderscheid tusschen het gezag, dat het algemeen welzijn bevordert 
of dat, als tyrannie, slechts beoogt het voordeel van den vorst. 
Aan beide moet de mensch gelijkelijk gehoorzamen ; aan hem is 
het niet te beoordeelen of gezag wettig is, ja dan neen. Het feit van 
het bestaan van het gezag is voldoende en houdt voor den mensch 
den plicht tot gehoorzaamheid in. God wilde destijds, dat aan de 
wetten van Nabuchadnezar gehoorzaamd werd enkel en alleen op 
grond van het feit, dat deze het gezag bekleedde 1). Ingaan tegen het 
gezag, verzet tegen den vorst is niet geoorloofd. Gezag is, dus is het 
wettig ; daarmede is voor den mensch het pleit beslist. In dit licht 
wordt begrijpelijk de nadruk, waarmede Calvijn eischt, telkens 
opnieuw, dat ook aan de tyrannen, zij mogen zijn „diables enchar-
nez", zelfs „ennemis déclarez de Dieu" eer betuigd moet worden, 
want zij zijn en blijven „lieutenants de Dieu" 2). 
*) „Videmus quanta obedientia Dominus tetrum illum ferocemque tyrranum 
„(Nabuchadnezar) coli voluerit, non alia ratione nisi quia regnum obtinebat. ld 
„autem ipsum erat, coelesti decreto in solium regni impositum esse ас in regiam 
„maiestatem assumptum, quam violare nefas esset. Hoc nobis si assidue ob ánimos 
„et oculos observetur, eodem decreto constituí etiam nequissimos reges, quo regum 
„autoritas statuitur : numquam in animum nobis seditiosae illae cogitationes venient, 
„tractandum esse pro meritis regem, пес aequum esse ut subditos ei praestemus 
„qui vicissim regem nobis non praestet" Inst. IV, ao, 27. Zie nog Inst. IV, 20, 31. 
Zie nog verschillende andere plaatsen bij d e L a g a r d e (ι) p. 226. 
') Sermons sur I Timothée C. R. 81 p. 130 en 131. — Onjuist lijkt ons dan ook 
D o u m e r g υ e (13) V. ρ. 424 : „La conception calviniste amène à distinguer 
„profondément entre la charge et la personne, qui exerce cette ebarge ". 
Calvijn onderscheidt niet slechts, hij scheidt zelfs beide. In dit verband zij gewezen 
op Inst. IV, 8, 2 : „Proinde hic meminisse oportet, quidquid autoritatis ac dignitatis 
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Dit alles berust in laatste instantie op de identificeering van het 
menschelijk gezag met de goddelijke souvereiniteit. Geldt voor deze 
souvereiniteit, dat het feit van haar bestaan haar rechtmatigheid 
impliceert, tengevolge van het instrumentaal karakter, dat Calvijn 
en zooals hij zulks heeft gegeven aan het wereldlijk bestuur, geldt 
datzelfde voluntaristisch principe ook voor dit laatste. 
Op het eerste gezicht schijnt Calvijns bestrijding van de titulatuur : 
„Bij de genade Gods" te pleiten tegen onze stelling, dat het aardsche 
gezag voor hem niets anders is dan het goddelijk gezag zelf. Immers, 
zoo zou men in het algemeen oordeelen, hij, voor wien goddelijk en 
menschelijk gezag zòo innig verbonden zijn, dat het laatste onver-
mengd goddelijk is, zal deze formule bij voorkeur bezigen en haar 
niet verwerpen. Toch bestrijdt Calvijn haar ^ . Hoe dit te verklaren ? 
Hij verzet zich er tegen uit moreel-practische overwegingen ; bij 
den eenen koning ziet men, dat hij zijn „goddelijk" recht aanvoert 
om ieder gezag boven het zijne te ontkennen en zich het summum 
imperium toe te eigenen ; bij den anderen is het een bewijs van 
ijdelheid en geheel in strijd met het innerlijk sentiment van den 
gezagsdrager, die zich in feite beroept op erfrecht, geluk of eigen 
bekwaamheid, hoe zeer hij ook spreekt van de genade Gods2). 
Zoo blijken de overwegingen tegen den titel feitelijk te zijn argu-
menten voor een uitsluitend goddelijk gezag, waaraan de mensch 
niet deelneemt, noch deelnemen kan. 
Geheel in de hier ontwikkelde lijn ligt het verder, dat Calvijn 
„spiritus in scriptura, sive sacerdotibus, sive prophetis, sive apostolis, sive aposto-
„lorum successoribus defert, id totum non proprie hominibus ipsis, sed ministerio 
„cui praefecti sunt dari ; vel (ut expeditius loquamur) verbo, cuius ministerium 
„illis est commissum", een uitspraak, welke onmogelijk maakt om nog van kerkelijke 
gezagsdragers te spreken. Er is slechts gezag in formeelen zin. С h o i s y (io) 
p. 277 schrijft : „Ce n'est donc pas Calvin comme personnalité autoritaire, qui a 
„régné à Genève . . . . C'est la Bible interprétée par lui comme un code de décrets 
»ecclésiastiques, moraux et doctrinaux . . . . La théocratie a été en quelque sorte 
„une bibliocratie". Cf. p. 255 en 256. 
*) Cf. B e y e r h a u s (24) p. 90; D o u m e r g u e (13) V p. 420. 
*) , , . . . . qui tametsi praefantur se gratia Dei regnare, se tarnen Dei manu sustineri 
„minime intus reputant : quin potius vel propria industria se regnare fingunt, vel 
„haereditario iure, vel fortunae beneficio" Comment in Psalmos С. R. 60 p. 160. 
„Sed quam multi falso nomen Dei praetexunt in hunc finem, ut sibi asserant sum-
„mum imperium ? Quid enim valet saepe in regum et principum titulis Dei gratia ? 
„nempe ne agnoscant superiorem, quemadmodum dicunt" Praelectiones in Danielem 
С R. 68 p. 670. 
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ontkent een overdracht door het volk van het gezag aan den vorst. 
Hij wijst op de zalving van David door het volk ; deze beteekende 
niet, dat het volk David koos tot zijn koning, doch enkel, dat het 
volk kennis nam van hetgeen gebeurd was en waarop het geen 
invloed had uitgeoefend. Het is God, die, door den profeet 
Samuel, David aanstelde tot regeerder. God deed alles ; de profeet 
deed niet een deel van het werk, alsof dit verder door het volk 
vervolmaakt werd ^. „Quia non est in arbitrio populi constituere 
„principes"2). Daarmede heeft Calvijn met enkel den oorlog 
verklaard aan de leer der volkssouvereiniteit, welke het volk, en niet 
God, als de éénige gezagsbron erkent, maar ook aan de leer dergenen, 
die in het volk zien den zelfstandigen beschikker over het gezag, de 
zelf werkende grootheid, welke beslist aan wien het bestuur zal worden 
gedelegeerd. De rol, door Calvijn aan het volk overgelaten, is een 
zuiver instrumentale ; God wijst het gezag in concreto aan. 
Het gevolg van deze zienswijze, waardoor het gezag moreele zelf-
standigheid mist èn tegenover God èn tegenover de onderdanen, 
is dit, dat het gezag het karakter van uitvoerend lichaam heeft 
gekregen, en wel van een goddelijk orgaan, dat Gods wetten physiek 
uitvoert en realiseert. Het staatsgezag mist initiatief, vormt voor de 
gemeenschap niet een beginsel van vooruitgang en bevordert niet 
de moreele vrijheid van den burger. Dit is het gevolg van de ver-
eenzelviging van het menschelijk gezag met de goddelijke souvereini-
teit, welke, gelijk wij boven hebben uiteengezet, voluntaristisch 
') „Maintenant que le peuple oinct David, ce n'est pas pour arguer que ce que 
„Samuel a foit soit débile . . . „ et ne lui servisi à rien. Mais c'est autant comme 
„s'il répondoit : amen, et ratiffiast ce qui a été fait. Notons bien donc que David 
„n'est point icy éleu à l'appétit des hommes, mais qu'il a approbation (pour ce que 
„Dieu l'a authorise), que les hommes aussi s'y accordent.... Mais ce n'est pas 
„esté pour dire : le prophète n'a fait qu'à demi, il faut que nous parachevions, et 
„que la perfection vienne de nous" Sermons sur II Samuel (Bibliothèque de Genève), 
geciteerd bij D о u m e r g u e (13) V p. 483. 
*) Praelectiones in Jeremiam C. R. 57 p. 158 : „Si qua regio habeat principem, 
„ille astringet totum populum iureiurando, ut omnes in officio permaneant. Si 
„quis regionem illam invadat, subditi incurrent crimen perfidiae, nisi obviam eant, 
„et ferant opem suo principi, siculi polliciti sunt. Caeterum si alienus ille hostis 
„occupet totam illam ditionem : iam soluta est obligatio iurisiurandi : quia non est 
„in arbitrio populi constituere principes. Dei enim est mutare imperia prout libuerit. 
„Quum igitur potestas ista sit penes unum Deum, ubi régnât aliquis princeps, 
„populus non debet pertmaciter insistere, quin se subiiciat principi tanquam legitimo, 
„qui divinitus praefectus est." 
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geconstrueerd is. Tusschen de overheid en de onderdanen bestaan 
geen banden dan alléén voor God, die werkt èn in den vorst èn in 
den burger. „A l'action de Dieu, qui agit dans celui qui commande, 
„correspond l'action de Dieu dans celui qui obéit" 1). De overheid 
is onmiddellijk Gods gezag, de gehoorzaamheid van den onderdaan 
is goddelijk instinct. Want, als de volkeren zich onderwerpen aan de 
komngen en bestuurders, dan geschiedt dat onder goddelijke ingeving 
en instinct, waardoor de menschen gedreven worden tot onderwer-
ping, iets wat zij anders nimmer zouden doen. Aan iederen mensch 
toch is ingeschapen een afkeer om zijn hoofd te buigen voor anderen. 
Slechts aan God is men gehoorzaamheid verschuldigd ; geen 
menschelijke heerschappij duldt de mensch2). 
In verband hiermede komt vanzelf de vraag op, hoe Calvijn zich, 
gezien zijn gezagsopvatting, de verhouding tusschen vorst en volk 
verder gedacht heeft. Wij zien dan, dat hij de meening voorstaat, 
dat de vorst er is om het volk en niet, omgekeerd, het volk er is om 
den vorst. Hoe meer de mensch verheven wordt, hoe grooter plichten 
hij heeft tegenover God en tegenover degenen, waarover hij heerscht. 
Want er is geen voorrang zonder last, zonder dienstbaarheid 8). De 
komngen en regeerders worden tot het gezag geroepen onder voor-
waarde, dat zij arbeiden en het algemeen welzijn dienen. God heeft 
op hunne schouders tegelijk met de eer ook den plicht gelegd de 
gemeenschap in stand te houden 4). Wij moeten ook hier weer, 
gelijk reeds op menige plaats boven, waarschuwen tegen conclusies, 
welke getrokken worden uit de woorden, waarin Calvijn zijn 
meeningen weergeeft. Dat de vorst er is om het volk, klinkt orthodox-
middeleeuwsch, doch is de these door hem ook op de traditioneele 
wijze verstaan? 
*) D o u m e r g u e (13) V р. 43г. 
9) »Nam quutn se illis (regibus, principibus, magistratibus et primariae divinitatis 
„viris) populi subiiciunt,.... certum est divino id motu et instinctu fieri, qui 
„hominibus hunc timorem inmisit quos alioquin numquam sese alus subiecturos 
„certum est. Quae sit enim singulis hominibus innata ambitio scimus : et quam 
„sit quisque dominationis cupidus : ut omnino sit naturae" nos trae" contrarium, 
„cervices alterius domination! subiicere" Homilía in I Samuel. C. R. 57 p. 660. 
') »Que d'autant plus qu'un homme sera eslevé, il est^obligé aussi^et à] Dieu, 
„et à ceux sur lesquels il preside, comme il n'y a nulle preeminence sans charge, 
„voire sans servitude . . . . " Sermons sur le Deuter. С. R. 53 p. 630. Cf. p. 633. 
4) „C'est à ceste condition qu'ils travaillent, et que mesmes ils servent au bien 
„commun du peuple, comme si Dieu leur avoit mis le fardeau sur les epaulles, 
„de soustenir Testât commun" Ibidem. 
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Het antwoord moet luiden : neen. De vorst, zoo goed als de 
onderdaan, zijn onzelfstandige werktuigen in de handen Gods, 
Hunne verhouding is er een van wederkeerigheid van plichten, niet 
jegens elkander, maar betrekkelijk op elkander jegens God. Daarom 
legt Calvijn aan de eene zijde den sterksten nadruk op het gezag, 
doch treedt hij aan de andere zijde in het krijt voor de gelijkheid 
van alle menschen. Daarom ontzegt hij aan den particulier ieder 
recht van actieven wederstand tegen het gezag, maar is niettemin 
het Calvinisme de groóte propagandist geworden der menschelijkc 
vrijheidsrechten. In dit dualisme van gezag en onderdaan ligt de 
verklaring van het historisch feit, dat „in alle landen, waar ze (de 
„Calvinisten) er kans toe zagen, (zij) wel met het martelaarschap 
„begonnen zijn, maar toch schier allen ten slotte als vanzelf tot 
„opstand zijn overgegaan" ^ . De antinomische Godsidee realiseert 
zich hier in de twee uitersten : martelaarschap en revolutie. 
Wij maken zoodoende B e y e r h a u s ' 2 ) conclusie tot de onze : 
„Wenn der König . . . um des Volkes willen gesetzt erscheint, so 
„ist damit lediglich ausgesprochen, dasz das Interesse des Fürsten 
„vor dem öffentlichen Nützen zurücktreten musz : die Unterordnung 
„des Fürsten, um die es sich handelt, bezieht sich also nicht auf das 
„Volk als rechtsfähiges Subjekt, sondern auf die in ihm zu verwirk-
„lichende Wohlfahrtsgemeinschaft, es ist ein Abhängigkeitsver-
„hältnis der Zwecke, nicht der Rechtssubjekte : der mittelalterliche 
„Gedanke 'populus major principe' ist bei Calvin nicht nach-
„zuweisen". Doch wij gaan nog verder dan hij. Er ontbreekt niet 
enkel een organische band tusschen gezag en volk, doch er is méér : 
gezag en volk vormen een tegenstelling. Gezag en vrijheid ontmoeten 
elkander niet in het menschelijkc, loopen beide in God uit, en 
bovendien : gezag en vrijheid sluiten elkander uit. De analyse van 
een merkwaardig Calvijnsche these laat hieromtrent geen twijfel 
over. Wij bedoelen zijn doctrine van het „droit de résistance". 
Terloops merkten wij reeds op, dat Calvijn van den enkeling 
onverbiddelijke gehoorzaamheid eischt aan het gezag. Het individu 
mag slechts innerlijk, maar nimmer openlijk gehoorzaamheid 
weigeren. Zelfs het meest perfide en goddelooze gezag moet worden 
geëerbiedigd. De enkeling heeft slechts een passief weerstandsrecht. 
') K u y p e r (15) I p. 647. Men vergelijke hierover ook het werk van С a Γ­
α a u η s (4)· 
·) (34) Ρ- 96. 
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Slechts voor één geval kent Calvijn een actief weerstandsrecht. 
Komt nl. Gods eer, komen de rechten van den „Koning der 
koningen" in het gedrang, dan geldt het woord van den Apostel, 
dat men God méér moet gehoorzamen dan den mensch. In dat 
geval is openlijk verzet toegestaan, doch dit recht van verzet, het-
welk tevens een plicht is, komt bij uitsluiting toe aan de z.g.n. 
„magistratus inferiores", aan de „volksambtenaren". Dat blijkt 
duidelijk uit Calvijns opmerking in Inst. IV, 20, 31, waar hij schrijft : 
„De privatis hominibus semper loquor" ^, daarmede te kennen 
gevend, dat de particulier mist het recht van openlijk en actief 
verzet. Voor dezen bestaat, ook in conflicten, waarbij de wet Gods 
betrokken is, enkel een passief droit de résistance. 
Wat is nu de diepere beteekems dezer theorie der „volksvertegen-
woordiging" ? In het wezen en de roeping van de volksambtenaren 
wordt de tegenstelling overheid-onderdaan als het ware een tastbare 
realiteit. Deze ambtenaren ontkenen hun roeping rechtstreeks van 
God. Tusschen hen en het volk, welks „vertegenwoordigers" zij 
zijn, bestaat geen oorsprongsverhouding : „se Dei ordinatione 
„tutores pósitos norunt" (Inst. IV, 20, 31). Zij ontkenen hun 
macht niet aan het volk, zoomin als dit het geval is met den vorst 
in een keuze-monarchie. Hun positie is een volkomen zelfstandige, 
zoowel tegenover den vorst, als tegenover het volk. Ontleent de 
overheid haar rechten direct van God en ontleent het volk zijn 
vrijheid eveneens rechtstreeks van God, ook zij, de „autorités 
„constituées", staan in een onmiddellijke betrekking tot God en 
tot Hem alléén 2). En deze verhouding is de éénige, welke hun taak 
·) De betreffende tekst luidt in zijn geheel : „Nobis autem interim summopere 
„cavendum, ne ulam plenam venerandae maiestatis magistratuum autoritatem, quam 
„Deus gravissimis edictis sanzit, etiamsi apud indignissimas resideat, et qui earn 
„sua nequitia, quantum in se est, poUuunt, spernamus aut violemus. Neque enim, 
„si ultio Domini est effraenatae dominationis correctie, ideo protinus demandatam 
„nobis arbitremur : quibus nullum aliud quam parendi et patiendi datum est man-
„datum. De privatis hominibus semper loquor. Nam si qui nunc sint populares magis-
„tratus ad moderandara regum libidinem consdtuti. . . . , adeo illos ferocienti regum 
„licentiae pro officio intercedere non veto, ut si regibus impotenter grassantibus 
„et humili plebeculae insultantibus conniveant, eorum dissimulationem nefaria 
„perfidia non carere affirmem : quia populi libertatem, cuius se Dei ordinatione 
„tutores pósitos norunt, fraudulenter produnt". Inst. IV, 30, 31. 
*) Cf. В e y e r h a u s (24) p. 97. In dit verband wijzen wij op de positie der 
ouderlingen in Calvijns kerkleer. R i e к e г (4) p. 141 schrijft hierover : „Calvin 
„ist weit entfernt davon, in den kirchlichen Amtsträgern Vertreter der Gemeinde 
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bepaalt, den grondslag vormt voor hun gezag en hen slechts tegen-
over God verantwoordelijk doet zijn. Nu geeft men het wezen van 
deze „volksvertegenwoordiging" onjuist weer, wanneer men schrijft : 
„Ainsi le calvinisme est devenu le grand adversaire de l'Etat om-
nipotent, comme de l'Eglise omnipotente ! Telle est la vraie signi-
„fication de la théorie des autorités constituées" 1). Zoo toch doet 
men het voorkomen, alsof hun taak een buitengewone is en zij 
slechts in bijzondere gevallen hebben op te treden. Hiertegenover 
stellen wij, dat hun taak een normale is, omdat er een blijvend, 
noodzakelijk en intrinsiek conflict tusschen het staatsgezag en het 
volk bestaat. De theorie der magistratus inferiores is de logische 
consequentie der Calvijnsche idee van den staat, welke is een ver-
schijnsel der gemeene gratie en daarom de uitdrukking der dubbel-
zijdige souvereiniteit Gods. De volksvertegenwoordigers zijn niet 
aanwezig voor gevallen van nood, doch zij vormen een noodzakelijk 
element van het staatsbestel, daar voor het Calvinisme geldt : „Pour 
„qu'il y ait autorité, il faut qu'il y ait liberté de résistance" 2), zoodat 
de tegenstelling gezag-onderdaan slechts door een gelijke beklem-
toning aan weerszijden, van gezag en van vrijheid, tot een even-
wichtstoestand is te brengen. De leer der volksvertegenwoordiging 
„im modernen Sinne, Mandatare eines über ihnen stehenden Volkswillens zu 
„erblicken. Er nimmt, indem er die Idee eines Kirchenregiments fasst, seinen 
„Standort nicht unten, in der Gemeinde, sondern oben, über der Gemeinde : es 
„handelt sich für ihn nicht darum, dass die Gemeinde Organe ihres Willens, Ver-
treter ihrer Interessen habe, sondern dass Christus, der Herr der Kirche, Diener 
„habe, die seinen Willen in und an der Gemeinde vollstrecken". In tegenstelling 
tot R i e к e г meenen S о h m (33) I p. 653 vlg. en D o u m e r g u e (13) V p. 160 
vlg., dat de ouderlingen de gemeente wel vertegenwoordigen. S о h m oordeelt 
zulks heidensch en middeleeuwsch, terwijl D o u m e r g u e 00k hier weer spreekt 
van „une des ces antinomies, — une de ces «contrariétés' — compréhensives et 
„fécondes, si fréquentes dans le système de Calvin, qui constituent avec sa richesse 
„son originalité" (p. 160). Evenals in den staat gaat hier de souvereiniteit Gods 
tezamen met het gezag van de gemeenschap. Daarom : „Souveraineté divine et 
„représentation ecclésiastique : l'autorité vient de Dieu, la charge vient de l'Eglise" 
(p. 162). Hiertegenover zouden wij willen stellen, dat de Calvijnsche souvereiniteits-
idee vertegenwoordiging uitsluit, hetgeen toch — zie hieronder p. 95 n. 2 — eischt 
een persoonlijke waardigheid voor representant en gerepresenteerde. Wel voelt 
D o u m e r g u e goed, dat ook hier weer een antinomie in het spel is, maar niet 
die, welke hij omschrijft, doch die tusschen God en mensch. Maar is dit zoo, dan 
is vertegenwoordiging niet mogelijk. 
x) D o u m e r g u e (13) V p. 503. 
') D o u m e r g u e (13) V p. 427. 
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is niet een negatief protest tegen het staatsabsolutisme, maar is 
positief geëischt, daar het Calvinisme, — en hiermede grijpen wij 
op den diepsten grond terug, — een Godsidee huldigt, die anti-
nomisch geconstrueerd is. Zooals God praedestineert in de uitver-
kiezing, zonder dat de verdiensten, in ordine executionis, oorzakelijk 
disponeeren, en in de verwerping zonder de voorwetenschap der 
Zonde ; zooals uitverkorenen en verdoemden zijn de openbarings-
centra van de antinomische activiteit Gods en méér met, zóó is het 
staatsgezag de openbaringsvorm van diezelfde antinomie. Gelijk 
verder de mensch vormt de absolute tegenstelling van God, zoo 
vormt de onderdaan de absolute tegenstelling van den vorst. De 
staat is de projectie van het summum imperium Gods ; het staats-
gezag is de projectie van de souvereiniteit Gods. God bezigt midden-
oorzaken om de volledigheid van zijn antinomisch wikstreven te 
openbaren. Zoo is ook het middenorgaan der magistraten het 
manifestatie-centrum der staatsautoriteit in haren vollen omvang. 
Wettelijk gezag en tyrannie worden niet naar menschelijke normen 
beoordeeld, evenmin als de voorbeschikking in hare twee zijden iets 
menschelijks bevat. Ligt in het staatsverschijnsel iets mechanisch, 
is „alle vorming van staten, alle optreden van de Overheid, alle 
„mechanisch dwangmiddel om orde en goeden gang in het leven te 
„waarborgen alzoo steeds iets onnatuurlijks, iets waar een diepere 
„trek van onze natuur tegen in verzet komt . . . " ^, is vervolgens 
de laatste grond van dit conflictskarakter van den staat naar onze 
meening gelegen in de dualistische souvereiniteit Gods, dan kan 
met recht het instituut der „volksvertegenwoordigers" 2) genoemd 
worden het uiterlijk middel om gezag en onderdaan te binden, de 
schakel, welke, in den zuiver physieken zin van het woord, geplaatst 
4 K u y p e r (19) p. 69. 
') Van vertegenwoordiging in den eigenlijken zin des woords kan ten aanzien 
der volksambtenaren niet gesproken worden. Zij staan midden tusschen overheid 
en volk in, maar dit „midden" is dan ook zuiver physiek-technisch te nemen. Wij 
mogen in dit verband verwijzen naar hetgeen S c h m i t t (15) p. 28 vlg. schrijft 
over het „ökonomische Denken" — met betrekking tot Calvijn zou gesproken kunnen 
worden van : mechanisch-technisch denken —, hetwelk slechts kent „technische 
„Präzision" en vraagt „eine Realpräsenz der Dinge" en daarom uitdrukkingen 
bezigt als „Reflex", „Ausstrahlung" en „Spiegelung", welke „einen materiellen 
„Zusammenhang, verschiedene Aggregatzustände derselben Materie bezeichnen". 
Daartegenover staat de idee der representatie, „so sehr von dem Gedanken per-
sönlicher Autorität beherrscht, dasz sowohl der Repräsentant wie der Repräsentierte 
„eine persönliche Würde behaupten musz". 
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is tusschen beide in, zonder dat er een inwendige aanleg of verband 
aanwezig is noch bij de overheid, noch bij den enkeling. Het éénheids-
moment van het goddelijk gezag, en daardoor ook van het staatsgezag, 
werd door Calvijn miskend. Het gevolg daarvan is geweest, dat de 
harmonische staatsconstructie der Middeleeuwen werd omver-
geworpen en een hiërarchische opklimming van gezagsorganen 
ten eenenmale onmogelijk werd. Al zoeken wij de verklaring elders, 
d e L a g a r d e ' s 1 ) opmerking onderschrijven wij volkomen : 
„Le sens du droit divin prêché par la Réforme est double . . . D'un 
„côté il exalte l'autorité de l'Etat, auréole de gloire le front des 
„princes séculiers, et, contre l'enseignement du moyen âge jugé 
„trop positiviste, prétend donner une âme à l'Etat en l'appelant 
„au service d'une discipline métaphysique et morale. D'une autre 
„côté il supprime le fondement rationnel et juridique que le moyen 
„âge avait donné à l'autorité et fait de son existence le seul principe 
„de sa légitimité" 2). 
l) (i) p. 269/270. 
:) W o l z e n d o r f f (15) meent : „So bildet der bedeutsame Satz Calvins (over 
„de volksambtenaren en hun taak ; Inst. IV, 20, 31) nichts anderes als eine politisch 
„und staatsrechtlich richtige Beurteilung des tatsächlichen Rechtszustandes.... 
„Calvin hat zur Bildung einer besonderen Theorie von Revolutionsrecht überhaupt 
„nichts beigetragen, er hat nur mit dem realen Blick des juristisch geschulten 
„Staatsmannes mit allem Vorbehalt eine typische Erscheinung des positiven Staats-
„rechts seiner Zeit aufgezeigt" (p. 97). Behalve dat deze zienswijze strijdt met de 
meening van meerdere auteurs, die in Calvijns theorie der magistrats inférieurs 
de kiem van het constitutionalisme zien en met hem in de geschiedenis van het 
staatsrecht op dit punt een nieuwe phase laten beginnen, hebben wij nog een ander 
bezwaar. Wolzendorff ziet o. i. namelijk over het hoofd de inwerking in Calvijns 
rechtsleer van het leerstuk der souvereiniteit Gods, welk laatste een novum was, 
tenminste zooals Calvijn het opvatte en toepaste. Dit theologisch novum heeft ook 
in juridicis een hervormenden invloed uitgeoefend. — Over het Calvinisme als 
bakermat van het moderne constitutionalisme zie men T r o e l t s c h (9) p. 665 
η. 354 en (8) p. 57 vlg., K u y p e r (18) p. 48 en (19) p. 79 vlg. 
§ 12. DE BURGER. 
De gangbare meening omtrent de Calvinistische staatsleer luidt, 
dat zij individualistisch is 1). De voornaamste theologische en dien-
tengevolge ook politieke beteekenis van het Calvinisme zou, zoo 
oordeelt men algemeen, hierin gelegen zijn, dat het op theologisch 
terrein geproclameerd zou hebben de absolute souvereiniteit van 
het individueele geweten, en op staatkundig terrein een staat, wiens 
oorsprong en doel in den enkeling gelegen is. Wat er waar is van het 
eerste, van het theologisch individualisme, hebben wij boven gezien. 
Onze conclusie was daar, dat onderscheid gemaakt dient te worden 
tusschen theorie en praktijk. Theoretisch is van individualisme in 
den zin van de leer der individueele autonomie en der ordening van 
de samenleving op het individu als het doel, geen spoor te bekennen. 
Praktisch echter is juist de diagnose, dat het Calvinisme het uiterste 
subjectivisme heeft gepredikt. De leer der voorbeschikking, van het 
vrije onderzoek, van het algemeen priesterschap enz. is gevestigd op 
de souvereiniteit Gods, welke impliceert, volgens Calvijns inzicht, 
de absolute onzelfstandigheid der schepselen. De praktijk echter 
dezer leerstukken heeft geleid tot een atomisme op godsdienstig 
gebied en de verheffing van den enkeling tot het centrum van alle 
menschelijk gebeuren. 
Gezien het nauw verband, dat er bestaat tusschen Calvijns 
theologische inzichten en zijn politieke ideeën, gezien ook den 
logischen gang, welke het geheele Calvinisme kenmerkt, ligt het 
voor de hand, dat ook inzake de vraag van het Calvijnsch politieke 
subjectivisme een zelfde onderscheiding gemaakt zal moeten worden. 
Het individualistisch atomisme is niet een schepping van het Cal-
vinisme als leer, maar zijn gevolg als ongewilde, zij het ook onont-
koombare feitelijkheid. 
De gemeenschap is „eine gemeinsame Bindung in einem objektiven 
„göttlichen Sach- und Zweckzusammenhang, an dem zu arbeiten 
„das Einzelindividuum die höchsten und freiesten persönlichen 
1) Wij verwijzen naar D o u m e r g u e (13) V p. 630 vlg. ; de L a g а г d e (ι) 
p. 378 vlg. ; Τ г о e 11 s с h (9) p. 622 vlg. ; 668 vlg., waar men zich orienteeren 
kan over de verschillende opvattingen. 
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„Kräfte einsetzen musz und in dem doch alle durch etwas Ueber-
„individuelles aufs strengste vereinigt sind" ^. De gemeenschap is 
niet een vereeniging door en voor menschen, doch een instituut ter 
éénzijdige uitbreiding van het Godsrijk en ter verkondiging van 
Gods eer zonder dat de eigenwaarde van de leden daarin erkenning 
vindt. „Die Kreatur hat keinen Selbstwert für das erwählte Ich, 
„aber einen ungeheuren Mittelwert für die Aufgaben des Gottes-
„reiches" 2). Het doel van den staat ligt geheel buiten hem, gelijk 
ook zijn oorsprong ligt buiten het menschelijke. De verhouding 
tusschen persoonlijkheid en staat moet derhalve worden bezien 
vanuit de souvereiniteit Gods, welke inhoudt dat èn het individu 
èn de staat openbaringsvormen zijn van de goddelijke alléén-
werkzaamheid. Bovendien moet hierbij betrokken worden het andere 
moment, dat Calvijns souvereiniteitsidee inhoudt : het dualisme. 
Op de vraag, hoe Calvijn de grondlegger geworden is van de 
moderne vrijheid, Calvijn, de groóte apostel der praedestinatieleer, 
geeft D o u m e r g u e 3) het volgend antwoord : „Tout dogme 
„est une épée, dont la pointe est une négation. Le croyant formule 
„un dogme afin de réfuter une erreur . . . Le serf-arbitre, la prédesti-
„nation, c'étaient la négation d'une erreur : le Pélagianisme ; mais 
„c'étaient aussi l'affirmation d'une vérité : la souveraineté, ce que 
„nos pères appelaient l'honneur de Dieu". Daarom : „ . . . . non pas 
„quoique, mais parce que ; non pas quoiqu'il fût le Calviniste qu'il 
„était, mais parce qu'il l'était, Calvin a fondé les libertés modernes". 
Inderdaad, wij stemmen Doumergue hierin bij : de praedestinatie-
leer en de gemeene gratie vormen de basis der Calvinistische vrij-
heden. Het individualisme 4), het verzet tegenover het gezag is geen 
inconsequentie, doch de keerzijde en het logisch gevolg van de 
souvereiniteit Gods. Calvijn heeft op beide, èn op het gezag èn op 
de onderdanenvrijheid, nadruk gelegd, zonder echter bij machte te 
zijn geweest beide tot een harmonische eenheid te verbinden : het 
') T r o e l t s c h (9) p. 670/671. Dat de vrijheid, waar van T. hier spreekt, 
niet is de moreele vrijheid in Thomistischen zin, zal, dunkt ons, na onze beschouwin-
gen onder (p. 291) duidelijk blijken. 
*) T r o e l t s c h (9) р. баз. 
') (ia) p. 33/ 35 en 37. 
') Wij bezigen hier de uitdrukking „individualisme" in den meest algemeenen 
zin van : complex der verschijnselen, welke betrekking hebben op het individu, 
zonder daarmede aan die verschijnselen en aan de activiteit van den enkeling verderen 
inhoud te geven. De volgende beschouwingen wijzen uit, wat onder het Calvijnsch 
individualisme moet worden verstaan. 
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gezag bevordert niet de individueele vrijheid, gelijk, omgekeerd, 
de ontplooiing der individueele vrijheid geschiedt zonder de be-
gunstigende invloeden van het gezag. Het staatsgezag, de onmiddel-
lijke realisatie van het goddelijk gezag in den menschelijken gezags-
drager, is egoistisch en vormt met de vrijheid der burgers een 
intrinsieke, blijvende tegenstelling. Daartegenover is het evenzeer 
een resultaat van datzelfde exclusiviteitsbeginsel tezamen met het 
dualisme, dat de mensch zich slechts onderdaan voelt van God en 
zich tegenover het staatsgezag volkomen zelfstandig gevoelt. Daarom 
hebben gelijk zij, die aan Calvijn het verwijt richten, dat hij den 
burger in den staat doet opgaan door zijn eisch van absolute onder-
werping en gehoorzaamheid, maar hebben niet minder recht zij, 
die beweren, dat hij revolutionnair is. „On a félicité ou accusé, et 
„on félicite ou accuse encore tous les jours Calvin d'avoir exagéré 
„tantôt l'affirmation, tantôt la négation du droit de résistance ; 
„c'est un révolutionnaire, à moins que ce ne soit le docteur par 
„excellence de l'obéissance passive" 1). 
Dit ailes beteekent op de eerste plaats, dat men eigenlijk niet 
spreken mag van rechten en plichten tusschen overheid en onder-
danen. „Nun handelte es sich zwar rechtlich dabei stets nur um 
„Verpflichtungen gegen Gott, in die das Volk nur als Objekt der 
„Pflichten einbegriffen ward, da ja Calvin allein auf göttliche 
„Rechte zurückzugreifen pflegte und allen naturrechtlichen Vertrags-
„lehren grundsätzlich fern geblieben ist" 2). Het conflict tusschen 
overheid en onderdaan is een conflict van goddelijken oorsprong. 
Gods antinomisch bestuur realiseert zich op tegenstrijdige wijze in 
den mensch-overheid en den mensch-onderdaan. 
Het staatsieven moet men zich vervolgens dan ook niet denken 
als een organisme, doch veeleer als een evenwichtstoestand. In zijn 
commentaar op den eersten brief van Petrus 3) heeft Calvijn een 
') D o u m e r g u e (13) V p. 486. 
") В a r o η (з) p. 77/78. 
') Epist. Petri I С R. 83 p. 387 : „Finem ostendit (Petrus) cur invenes senibus 
„obtemperare debeant : ut scilicet inter omnes constet aequabilitas et temperatura. 
„Ñeque enim quum senibus defertur autoritas, ius vel licentia illis datur excutiendi 
„fraeni : sed ipsi quoque in ordinem coguntur, ut mutua sit subiectio. Sic maritus 
„caput est uxoris : sed tarnen illi aliquo modo vicissim subiectus est. Sic pater 
„imperium habet in filios : nee tarnen omni subiectione eximitur, quin ipsis aliquid 
„debent. Idem et de reliquis sentiendum. Denique omnes gradus politici ad tuendum 
„universi corporis statum pertinent. Quod fieri non potest, nisi membra omnia 
„mutuo subiectionis nexu inter se cohaereant". 
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Zeer typeerende uitspraak neergeschreven. De jongeren moeten aan 
de ouderen gehoorzamen, maar dit beteekent niet, dat deze laatsten 
naar willekeur en teugelloos hun gezag kunnen uitoefenen. De 
verhoudingen tusschen de ouderen en de jongeren is er een van 
wederkeerige onderwerping aan elkander. Zoo is het ook in het 
huwelijk, waarin de vrouw aan den man, maar ook de man aan de 
vrouw onderworpen is. Dito in de betrekking tusschen vader en 
kinderen en verder in den staat. Het staatsbelang eischt, dat alle 
lidmaten onderling verbonden zijn in een keten van wederkeerige 
onderdanigheid. Deze visie heeft aan den staat gegeven het aanzien 
van een actiëncomplex, vol spanning, waarin de wet, wijl uitwendig 
bindend en het evenwicht forceerend middel, op bijzondere wijze 
op den voorgrond werd geschoven en naar voren treden moest, 
wilde anarchie niet de grondslag van het politieke leven worden. 
Dit karakter van den staat als een evenwichtstoestand, als de 
realisatie van den antinomischen wil Gods in de gemeene gratie, 
heeft op de derde plaats zijn stempel ook gedrukt op het wezen van 
den burger, zoowel in diens verhouding tot de gemeenschap, als in 
zijn verhouding tot zijn medeburgers. Gods wezen, zegt 
T r o e l t s c h 1 ) , bij de behandeling van het Calvijnsche sociolo-
gische grondschema, is niet de rede en de alle eischen der rede 
bevredigende rechtvaardigheid, waaruit men de gelijkheid van allen 
postuleeren kan. Het is veel meer de souvereine heerscherswil, die 
den één uitverkiest en den anderen in zijn eeuwig raadsbesluit 
verwerpt. En dit raadsbesluit kan aan geen, voor allen gelijke, redelijke, 
ordening gemeten worden. Zulks heeft aan de eene zijde tot resultaat 
gehad, dat men in den burger aantreft een sterk gevoel van persoon-
lijke waarde en „das Hochgefühl einer göttlichen Mission in der 
„Welt" 2), welk zelfbewustzijn echter o. i. niet, — want dat verbiedt 
de geheele Calvijnsche mentaliteit, — wortelt in het besef van eigen 
waarde als vrij en zelfstandig subject, bezittend het vermogen eigen 
handelingen te bepalen en met het doel God te dienen in de ont-
wikkeling van de eigen persoonlijkheid. Aan de andere zijde valt 
waar te nemen een sterke gelijkheidstendens : alle menschen zijn 
voor God gelijk, voor wien zij immers allen zondaars zijn en blijven 
en aan wien zij allen gelijkelijk tot gehoorzaamheid verplicht zijn. 
Het thema, dat wij steeds opnieuw ontmoetten, vormt ook hier het 
') (9) p· 672. 
*) T r o e l t s c h (9) ρ. 669. 
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richtsnoer, ni. : God is alles, daarom mag en kan de mensch niets 
zijn. In de theologie zagen wij, dat dit beginsel leidde tot de ver­
eenzelviging van vrijheid met afwezigheid van uitwendigen drang. 
Vrij is de mensch, wanneer hij spontaan handelt, hetzij hij goede 
handelingen stelt onder de uitsluitende inwerking Gods, hetzij hij 
zondige daden doet onder de inwendige effectieve actie van Satan, 
door middel van welken God in den mensch de zonde bewerkt. 
Op juridisch terrein, ten aanzien van de burgervrijheid, heeft 
Calvijn datzelfde principe van spontaneïteit naar voren gebracht en 
acht hij dit ook hier het wezenlijke dier vrijheid. Tegenover het 
staatsgezag, in wezen een goddelijk gezag, staat de burger niet anders 
dan tegenover de goddelijke souvereiniteit in het godsdienstig leven. 
Ook hier is het moment van zelfbepaling en van ontplooiing der 
persoonlijkheid geheel uitgeschakeld. Gelijk de wet Gods zich in 
den mensch realiseert zonder eenige medewerking van de zijde van 
dezen laatste, zoo bevordert de staatswet evenmin de burgervrijheid, 
doch neemt de burger de verwezenlijking ervan in zich waar. De 
afhankelijkheid van het staatsgezag maakt het wezen der Calvijnsche 
burgervrijheid uit. 
Doch hiermede is nog niet alles van de vrijheid gezegd. Uit de 
exclusiviteit van het goddelijk gezag vloeit, behalve de identificeering 
van vrijheid mét spontaneïteit, nog iets anders voort, 's Menschen 
vrijheid komt voort uit zijn nietigheid ; zij brengt hem eenerzijds 
onder de absolute heerschappij van Gods souvereine alléén-oorzake-
lijkheid, maar bevrijdt hem anderzijds van iederen uitwendigen 
dwang, dus ook van iedere afhankelijkheid van menschen 1). Zoo 
') d e L a g а г d e (ι) p. 408 : „D'une côté, en supprimant tous les inter-
médiaires entre l'homme et Dieu, la Réforme a rendu la morale moins extérieure, 
„plus individuelle, plus privée. Sans doute, l'individu n'est pas sa loi à lui-même. 
„Il n'est ni libre, ni maître de ses destinées. Sa liberté naît au contraire de sa ser-
vitude, et le conduit à une servitude plus étroite encore sous le joug de Dieu. 
„Mais cette servitude l'affranchit de toutes les règles extérieures de ce monde, 
„de toutes les dominations humaines". Cf. С h o i s y (10) p. 262 ; T r o e l t s c h 
(θ) ρ. 76 — D о u m e r g u e (13) V p. 630 schrijft : „Il est incontestable enfin 
„(car il s'agit vraiment d'une tautologie), que cet esprit pratique, actif, humanitaire 
„du Calvinisme (de Calvin) était un esprit constamment tourné vers ce qui est 
„hors de lui, c'est-à-dire vers la société elle-même avec toutes ses formes et toutes 
„ses parties. L'esprit du Calvinisme (de Calvin) est donc un esprit social'. — Socialis-
„me et individualisme : ceci pas moins que cela ; cela pas moins que ceci ; la pleine 
„et parfaite contrariété, qui offusque les faiseurs de systèmes, et qui fait la force 
„incomparable du Calvinisme". Hij wijst dan — terecht — op de, ook hier richting-
gevende, idee der souvereiniteit Gods. De vraag is echter, of hij hier wel van „in-
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heeft de Calvijnsche vrijheidsidee twee zijden, welke beide voort-
komen uit hetzelfde beginsel, maar onderling de scherpste tegen-
stelling vormen : de goddelijke zijde, welke inhoudt volledige 
afhankelijkheid van God, en de menschelijke, welke inhoudt de 
volledige onafhankelijkheid van menschen ^ . 
In bovenstaande ligt een belangrijke consequentie opgesloten voor 
het Calvijnsche gelijkheidsideaal. Op bijzondere wijze heeft Calvijn 
de gelijkheid der burgers beklemtoond. Deze gelijkheid is echter 
geen organisch-levendige ; Calvijn huldigt een mechanische, onder 
den dwang der uitsluitende alléén-oorzakelijkheid Gods staande 
staatsidee. Daarin kan, wijl de burgers niet als zelfstandige subjecten 
optreden, van proporties tusschen hen geen sprake zijn. De afhanke-
lijkheid van God nivelleert alle menschelijke verschillen. Calvijn 
propageert dan ook een abstracte gelijkheid, waardoor alle burgers 
als atomistische centra naast elkander staan. Zijn gelijkheidsideaal 
is niet rationeel, zoodat de individueele persoonlijkheid geen erken-
ning vindt. De Hervormer staat een nihilistische pariteit voor 2). 
Daardoor heeft hij, wat in laatste instantie een gevolg is van zijn 
souvereiniteitsidee, de verscheidenheid van het natuurlijk en staat-
kundig leven genegeerd. Gelijkheid beteekent voor hem gelijk-
heid van afhankelijkheid, nl. van God, en niet een gelijkheid 
van zelfstandigheid 3). Van het Calvijnsche gelijkheidsbeginsel gaat 
dividualisme" mag spreken in den zin, waarin hij zulks doet. Tevens is het zéér 
de vraag, of de gelijkheid van ideeën, welke hij tusschen Troeltsch en zichzelf con-
stateert, nog niet overdreven wordt voorgesteld, al laat hij de verschilpunten, welke 
er tusschen hen op dit punt bestaan, niet onvermeld. 
') Maar, zoo luidt een mogelijke tegenwerping ш verband met onze bewering, 
dat de Calvijnsche staatsleer met individualistisch genoemd kan worden, al is Calvijn 
geen individualist, omdat de vrijheid van den enkeling primair beteekent afhankelijk­
heid van God, toch kan hij als zoodanig worden aangemerkt, omdat vrijheid secundair 
onafhankelijkheid van de medemenschen inhoudt. Wij achten ook deze poging 
om Calvijn bij de individualisten onder te brengen, met geslaagd. Want die onaf­
hankelijkheid van het schepsel berust op een dusdanige, primaire afhankelijkheid 
van de goddelijke souvereiniteit, dat iedere eigen werkzaamheid aan den mensch 
ontzegd wordt, m. a. w. de eerste voorwaarde om met betrekking tot den mensch 
van individueel te spreken, ontbreekt. Ook de onafhankelijkheidsidee, m de Cal­
vijnsche vrijheid aanwezig, is supra-individueel, van uit God, geconstrueerd. 
2) В a u d r 111 a r t (8) p. 33 typeert o. i. zéér juist Calvijns gelijkheidsidee : 
„Sa démocratie signifie l'égalité dans la chute et non l'égalité dans la rédemption". 
') С h o i s y (12) p. 484 vlg. brengt het gelijkheidsideaal van Calvijn naar voren 
en merkt o. m. op : „Cette égalité fondamentale devant Dieu et devant sa loi a pour 
„conséquence que l'autorité des parents sur les enfants, des magistrats sur les sujets, 
„et même des hommes de science et de talent sur ceux qui en sont dépourvus. 
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dan ook een ontbindende werking uit ; de tegenstelling tusschen 
de leden der staatsgemeenschap wordt er door bevorderd en be­
vestigd. Voor den Calvijnschen burger is gelijkheid het wachtwoord, 
waarmede hij angstvallig de sfeer zijner eigen individualiteit bewaakt 
tegenover iedere inmenging van buitenaf door zijn medeburgers. 
Het laat zich bij dezen stand van zaken vermoeden, dat den 
Reformator verre ligt iedere gedachte aan een vereeniging van 
burgers in het engste contact, nl. in dat der liefde. Het vaderschap 
Gods, zijn liefde en barmhartigheid missen elke bevruchtende 
kracht. De rechtvaardigheid is zijn hoogste deugd. Die wettische 
sfeer hangt ook over het Calvijnsche staatsideaal. Dientengevolge 
vinden wij in Calvijns sociologie, evenmin als in zijn theologie, 
erkend de liefde, als de deugd, welke boven de rechtvaardigheid 
uitgaat en voor een duurzaam staatsverband noodzakelijk is. Dat 
heeft aan het Calvinistisch staatsbeeld iets stars en hards gegeven, 
en doet denken eerder aan een onverbiddelijke natuurwetmatigheid 
dan aan een moreele liefdesorganisatie. Calvijn acht de gelijkheid, 
zooals hij deze opvat, een noodzakelijk gevolg van de vrijheid. 
Daarmede heeft hij een antithese gesteld, welke hij niet bij machte 
was tot een synthese terug te voeren 1 ) . Neen, méér nog, hij was 
daartoe niet slechts onmachtig, doch hij aanvaardde deze tegen-
stelling van afhankelijkheid van God en onafhankelijkheid van den 
mensch in hare toegespitste formuleering, als het beginsel en als 
de fundamenteele idee voor zijn leer, geheel in overeenstemming 
met zijn antinomieënmentaliteit, welke uitgaat van een tweeheid 
en tot een tweeheid terugkeert 2). 
„n'appartient pas en propre à ceux qui la détiennent : elle appartient à Dieu qui 
„l'exerce par eux". Hoe hij verderop kan staande houden, dat niettegenstaande 
dat de Calvijnsche mentaliteit geen „esprit niveleur" is, begrijpen wij niet. 
') Het komt ons onbegrijpelijk voor, hoe С h o i s y, die overigens Calvijns 
legaal Godsbegrip scherp heeft geteekend, kan beweren, dat het Calvinisme aan de 
menschen heeft gegeven „Ie sentiment de leur solidarité dans leurs obligations 
„morales et dans leur responsabilité vis à vis de Dieu" (12) p. 486. 
*) Het ligt buiten het bestek van onze studie om te treden in het befaamde geschil 
over den kapitalistischen geest van het orthodox Calvinisme (Weber, Troeltsch, 
Rachfall). Wij willen echter slechts deze opmerking plaatsen, dat het individu als 
economisch subject bij Calvijn dezelfde kenmerken vertoont als wij ontwikkelden 
voor den burger. De arbeid wordt niet als een persoonlijke prestatie beschouwd, 
doch enkel en alleen in betrekking tot de opbrengst ; geen arbeidsvreugde, geen 
differentiatie van verschillende arbeidssoorten, geen erkenning van de liefde als 
grondslag voor de samenwerking tusschen den kapitalist en arbeider. Cf. Κ η o d t 
(3) p. 18 vlg., waar men een goed overzicht vindt van de kwestie. 
§ із . DE STAATSVORM. 
Wanneer wij thans enkele beschouwingen gaan wijden aan 
Calvijns leer van den staatsvorm, zij, met B e y e r h a u s ^, vòòr 
alles de waarschuwing geuit, dat wij ons beperken tot Calvijns 
persoonlijke zienswijze, en dat daarom de latere practische toepassing 
en verwezenlijking van zijn inzichten, bijv. te Genève door hem zelf 
en elders door zijn navolgers, terzijde gelaten dienen te worden. 
In de eerste uitgave van zijn Institutie oordeelde Calvijn het 
nutteloos over de vraag van den besten staatsvorm te redetwisten. 
Welke regeeringsvorm voor een volk de beste is, hangt af van de 
omstandigheden2). Sinds de uitgave van 1543 echter komt een 
verandering in deze zienswijze. Sedert dat jaar neemt hij, in steeds 
scherpere mate, stelling tegen de monarchie. Vooral in zijn commen-
taren en preeken wordt hij in deze critiek steeds radicaler s). 
Het eigenlijke argument, dat hij in deze veroordeeling van den 
monarchalen regeeringsvorm bezigt, komt hierop neer, dat hij in de 
monarchie een inbreuk ziet op de alléénheerschappij van God ; 
diens glorie wordt door een éénhoofdig menschelijk bestuur aan-
getast. „Nisi eminet solus Deus, tantundem obscuratur eius majestas" 
(Comm. in Primum Praeceptum C. R. 52 p. 261). Gods souvereini-
teit, — dat is de gedachte, welke hier naar voren treedt, — is 
exclusief en onmededeelzaam ; zij duldt geen concurreerende 
l) (24) p . 108. 
') „Et sane valde otiosum est qui's potissimus sit pohtiae, in eo quo vivunt loco, 
„futurus status, a pnvatis homimbus disputan : quibus de constituenda re aliqua 
„publica deliberare non licet. Tum etiam simpliciter id definin msi temere non 
„potest, quum magna huius disputatioms ratio in circumstantns posita sit. Et si 
„ipsos etiam status, atra circumstantias, inter se compares, non facile sit discernere 
„quis utilitate praeponderet, adeo acquis conditionibus contendunt" Inst. 1539 
С R. 39 p. 1105. 
s) B e y e r h a u s (24) ρ. 117 : „Ein Ruckblick auf die erörterten Stellen durften 
„erkennen lassen, dasz sich in Calvins Beurteilung der Monarchie von 1543 an 
„Zeichen der Ablehnung bemerkbar machen, die in den Kommentaren und Predigten 
„an Radikalismus zunehmen und bis zu einer fast unverhullten Verwerfung dieser 
„Staatsform fuhren". 
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gezagsdragers naast zich. Het monarchaal bestuur nu acht Calvijn 
een dergelijken gevaarlijken, concurreerenden mededinger, waardoor 
de goddelijke majesteit wordt verkleind 1). Want de vorsten dragen 
er slechts zorg voor, dat zij in hun bestuur gehandhaafd blijven en 
bekommeren zich niet om de eer Gods en den dienst van den 
Allerhoogste 2). 
Nu bevat de uitgave van 1559 der Institutio een schijnbare 
correctuur op dit standpunt, door de opmerking, dat de gronden 
der ontaarding van de monarchie niet gelegen zijn in dezen staats-
vorm als zoodanig, maar in de zwakheid der menschelijke natuur 3), 
waardoor indirect ook andere regeeringsvormen, met name Calvijns 
meest geliefde vorm, die der aristocratie, getroffen wordt. Doch dit 
doet er niets aan af, dat Calvijn even radicaal als voorheen de 
monarchie blijft verwerpen. Eerstens toch beoogt Calvijn juist met 
die opmerking zijn voorkeur voor de aristocratie te rechtvaardigen. 
Tweedens blijkt uit andere plaatsen, dat hij den hoogmoed, en 
daardoor het gevaar van concurrentie voor de goddelijke heer-
schappij, als den vrij regelmatigen gezel van het monarchaal bestuur 
beziet4). Normaal beschouwt een koning zich niet als mensch, doch 
ziet hij op anderen neer, als ware hij God. Eindelijk noemt hij het 
op de betreffende plaats der Institutio een ervaringsfeit, dat het 
hoogst zelden voorkomt, dat de koningen zich zòo matigen, dat hun 
wil nooit van den weg van het recht afwijkt. Men beluistert in al 
1) „Minimum aequum . . . . , ut regno hominis mortalis minuatur Dei majestas" 
(Comm. in Primum Praeceptum С R. 5a p. 368). — Wij wijzen hier op een parallel 
in de kerkleer, waar in een monarchaal bestuur concurrentie wordt gezien voor 
Christus, als hoofd der kerk. Cf. Inst. IV, 9, 1 : „hoc est Christi ius, ut conciliis 
„omnibus praesideat, nee socium habeat hominem in ista dignitate". In zijn commen­
taar op den brief aan de Ephesiers (C. R. 79 p. 198) schrijft Calvijn : „uni Christo 
„eminentiam tribuens, apostólos et pastores universos ita illi subiicit, ut inter se 
„collegae sint et soc i i . . . . Episcopatum uni Christa vindica! (Cyprianus) : in eo 
„administrando partem singulis assignat, et quidem in solidum, ne quis supra 
„alios se extollat". 
') „Comme les princes de ce monde veulent tousiours cropir en leurs ordures, 
„et ne leur chaut gueres que Dieu soit servi et adoré, moyennant qu'ils soyent 
„maintenuz en leur estât, ce leur est tout un du reste" Sermons sur Galat. С. R. 
78 p. 370. 
») Inst. IV, 20, 8. 
4) „Respondeo, magnitudinem, qua pollent principes non esse exosam Deo, nisi 
„ob Vitium accidentale, quod in sublime evecti despiciunt alios, nee homines se 
„esse putant. Ita fere semper altitudinis comes est superbia : proptereaque Deo 
„invisa est". Comment, in Isaiam C. R. 64 p. 391. 
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deze argumenten één en denzelfden grondtoon, denzelfden, welken 
wij steeds opnieuw hoorden doorklinken en leerden kennen als de 
samenvatting van de Calvijnsche mentaliteit : God is alles, de 
mensch mag niets zijn ^ ; God is de éénige souverein, die door den 
mensch niet vertegenwoordigd kan worden. 
Als den meest gewenschten regeeringsvorm beschouwt Calvijn, 
gelijk wij reeds terloops opmerkten, de regeering door meerderen. 
De zondigheid des menschen maakt, dat het veiliger en dragelijker 
is door meerderen te worden geregeerd. Zij, de leden van het gezag, 
kunnen elkander wederkeeng steunen, leeren en vermanen en 
indien één zich, méér dan past, wil verheffen, vormen de anderen 
daartegen een rem 2). Van de drie staatsvormen, ni. de monarchie, 
aristocratie en democratie, koos hij den middelsten, niet, dit zij 
daaraan toegevoegd, alsof hij, krachtens zijn aanleg, gewoon was 
steeds den middenweg te kiezen, dus uit behoefte aan synthese of 
harmonie en uit afkeer tegen uitersten, doch uit motieven van 
theologischen, godsdienstigen aard. Gelijk zijn leer der volks-
ambtenaren geboren werd, zooals wij zagen, uit de antithese, welke 
zijn idee der souvereimteit inhoudt, zoo is het ook hier, waar het 
betreft den staatsvorm. Ook de kwestie van den staatsvorm is voor 
Calvijn een principicele, door zijn theologische beginselen bepaalde 
kwestie 8). Dat blijkt uit zijn waardeering voor den regeeringsvorm 
*) „lam ergo videmus quam apte haec duo membra inter se cohaereant : nempe 
„quod Deus rex aeternus sit, homines autem sint nihil. Nam si quid seorsum tribuitur 
„homimbus, tantundem minuitur ex potestate et imperio summo Dei. Sequitur 
„ergo Deo tus suum non constare integrum, donee cuncti mortales in nihilum 
„redacti fuermt" Praelect. m Danielem C. R. 68 p. 686. Zie ook p. 683. 
2) „Facit ergo hominum Vitium vel defectus, ut tutius sit ac magis tolerabile 
„plures tenere gubernacula, ut alu alus mutuo sint adiutores, doceant ac moneant 
„alu alios, ас si quis plus aequo se efferat, plures sint ad cohibendam eius libidinem 
„censores ас magistri" Inst. IV, 20, 8. 
3) In dit verband en met het oog op de bemerking aan het begin van dit hoofdstuk 
moge hier В a r o η (3) p. 75 geciteerd worden : „Der aristokratisch-ohgarchische 
„Charakter des frühen Calvinismus war demnach mcht blosz Folge der äusseren 
„Geschicke des Genfer Stadstaates und der hollandischen Adelsrepubhk, sondern 
„im Grunde ebensowohl Ursache als Wirkung der in ihnen bestehenden sozialen 
„Verhaltnisse. Diese selbst waren, wenn mcht geschaffen, so doch geformt und 
„erhalten durch die religiösen Grundideen Calvins, denen die aristokratisch auf-
gebaute Republik ebenso entsprach, wie die demokratische den tauferischen und 
„sektiererischen Ideengangen. Von der Verfassungsentwicklung des calvimschen 
„Genfs wird man daher höchstens sagen dürfen, dasz die Verhaltnisse dieses Stad-
staates (ähnliches gilt dann spater mutatis mutandis von Holland) eine notwendige 
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van braël, een waardeering, welke tenslotte ook op een beginsel 
berust. De richteren-staat der Joden toch, zoo betoogt Calvijn, was 
voor dezen principieel de beste staatsvorm en bleef dit, totdat, 
— en daar spreekt het beginsel weer, — God in het koningschap 
van David de voorafbeelding van Christus' rijk gaf1). Verder zij 
er gewezen op de praedestinatieleer, welke aan iederen uitverkorene 
gaf een bewustzijn van zijn oneindige waarde, tegenover welke zelfs 
de hoogste aardsche macht in het niet verzinkt. De voorbeschikkings-
gedachte voerde Calvijn tot de verheerlijking van den aristocratischen 
regeeringsvorm, waarin de „viri maximi", de geloofshelden, de 
leiding over het volk voeren, gesterkt door het besef, dat zij de 
geroepenen des Heeren zijn, gelijk de richteren dat ééns waren in 
het oude Israël. Noch Calvijns critiek op de monarchie, noch zijn 
verdediging van de aristocratie zijn gebaseerd op de eischen der 
menschelijke samenleving, doch bij uitsluiting, en met terzijde-
stelling van de belangen der menschen, op de belangen van God 
of — het correlaat — op de nietswaardigheid van den mensch. 
Doch men wijst er nu wellicht op, dat Calvijn zijn voorliefde voor 
den aristocratischen regeeringsvorm in het bijzonder geadstrueerd 
heeft met de bewering, dat juist in dezen vorm de vrijheid méér dan 
in andere staatsvormen wordt gewaarborgd. „ . . . jusques à ce 
„temps-la (tot op Saul) le peuple a esté en liberté, et Dieu se disoit 
„estre son Roy, et nommoit le peuple une Sacrificature royale" 
(Sermons sur le Deuter. С. R. 57 p. 121). Hoe kan men, numen ziet, 
dat Calvijn de vrijheid in het geding brengt, nog beweren, dat hij 
in de vraag naar den besten regeeringsvorm abstraheert van de 
rechten en belangen der menschen en zich enkel en alleen beroept 
op hunne nietigheid ? Noemt Calvijn het niet een onschatbare gave, 
als God toestaat, dat een volk de vrijheid heeft zelf zijn rechters en 
overheden te kiezen ? 2 ). 
Wij moeten, ter beantwoording van deze moeilijkheid, in 
„Voraussetzung dafür boten, dasz Calvins Staatsidee so, wie sie sich aus religiösen 
„Voraussetzungen selbständig entwickelt hatte, rein ins Leben treten konnte". 
1) „Id cum experimento ipso semper fuit comprobatum, tum sua quoque autoritate 
„Dominus confirmavit, quum aristocratiam politiae vicinam apud Israelitas instituit, 
„quum optima conditione eos habere vellet, donec imaginem Christi produceret 
„in Davide" Inst. IV, 2,0, 8. Voor de beteekenis van deze laatste woorden zie hier-
onder p. 118. 
*) „C'est un don inestimable, si Dieu permet qu'un peuple ait liberté d'élire 
„juges et magistrats" Sermons sur le Deuter. С. R. 55 p. 411. 
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herinnering brengen, dat Calvijn onder vrijheid verstaat de volkomen 
afhankelijkheid des menschen van God, die in hem alles inwendig 
bewerkt, naast een even volledige onafhankelijkheid van den mensch 
van zijn medeschepselen. Hij kent geen vrijheid in den zin van 
zelfbepaling, berustend op de oorzakelijkheid Gods, die hem zoo 
beweegt, dat hij zichzelf vrij kan bewegen en dus medewerkt als 
zelfstandig subject aan de goddelijke actie. Welnu, het is deze vrij-
heid, waardoor de afhankelijkheid van God en de onafhankelijkheid 
van de menschen tot uitdrukking komt, welke vooral bloeit, naar 
Calvijns opvatting, in de aristocratie, omdat daarin het volk zijn 
eigen bestuur kiest ^ . Want wat beteekent dat recht van keuze ? 
Die kiesbevoegdheid beteekent met betrekking tot God niets anders 
dan een noetisch vermogen : het volk leert kennen het wilsbesluit 
Gods, inhoudend de aanstelling van eenige viri praestantissimi tot 
overheidsorganen. God is de éénige bron van het gezag ; mede-
werking van de zijde van het volk is ten eenenmale uitgesloten. 
Ten aanzien van God kan die vrijheid van keuze in niets anders 
bestaan dan in de kennis van Gods wil. De uitsluitende werkzaamheid 
Gods zou anders schipbreuk lijden ; God zou niet langer de éénige 
agens zijn ; de mensch zou niet langer zijn het willoos werktuig in 
Gods handen. Hij zou iets zijn, terwijl hij niets moet zijn, want dit 
is een eisch der goddelijke souvereiniteit. Wanneer wij hier ter 
verduidelijking op een zuiver theologische parallel zouden mogen 
wijzen, dan herinneren wij aan Calvijns leer, dat het geloof alléén, 
zonder de werken, ter zaligheid voert. De kennis van Gods barm-
hartigheid jegens ons, maakt zalig ; tot goede werken is de mensch 
niet in staat. Zoo beteekent de kiesbevoegdheid van het volk niets 
anders dan een kennisneming van hetgeen God wil. Zij kan in niets 
anders bestaan 2). 
Dit voor wat betreft de vrijheid als afhankelijkheid van God. 
Wat nu aangaat de vrijheid als onafhankelijkheid van het individu 
ten opzichte van zijn medemensch, merken wij op, dat dit moment 
tot uitdrukking komt in de aristocratie, in zooverre het volk daar 
*) „Nam populus in libertatem assertus erat, ас proinde penes ipsum eligendi 
„iudices potestas erat" Homilía in I Samuel. C. R. 57 p. 535. 
*) De keuze van de aristocratische gezagsdragers is een „contrat de gouverne-
„ment", een „Herrschaftsvertrag", waarvan wij boven (p. 90) de noetische be-
teekenis voor de onderdanen in verband met de alléén-oorzakelijkheid Gods 
hebben uiteengezet. 
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„kiest" een méérhoofdig college als overheidsorgaan. De klemtoon 
moet hierbij gelegd worden op het voorwerp der keuze, op het 
collegiaal samengestelde gezag. In de boven geciteerde uitspraken van 
Calvijn ( C R . 55 p. 411 ; 57 p. 535) ligt het accent niet op het 
kiezen, maar op de magistraten en rechters, op de meervoudigheid 
van de gezagsdragers ^ . Want de onafhankelijkheid des menschen 
van zijn medemenschen wordt niet in het minst geschaad door de 
onderwerping aan een college. Een college toch is, uit hoofde van 
zijn samenstelling uit meerdere personen, als een onpersoonlijk 
instituut te beschouwen. Wie in een aristocratie leeft, staat niet 
onder menschelijk gezag ; zijn vrijheid wordt niet verkracht. 
Calvijn heeft dit karakteristieke van een collegiaal bestuur vooral 
in zijn kerkleer ontwikkeld. Daar verzet hij zich energiek tegen de 
heerschappij der massa zoowel als tegen het bestuur door een 
eenling, waaruit gemakkelijk een tyrannie kan voortkomen. Alleen 
het collegium waarborgt een leiding van het geheel zonder vreemde 
invloeden. „Es liegt" zegt H a u s z h e r r 2) met recht, „dem die 
„Anschauung zu Grunde, dasz sich der Einzelne nie von seinen 
„blosz persönlichen Zielen so vollständig loslösen könne, dasz die 
„Freiheit seiner Untergebenen gesichert bleibt. Dafür sorgt nur 
„die volle Kollegialität bei der die besonderen Meinungen des 
„Einzelnen durch die andern abgeschliffen, und durch Rede und 
„Gegenrede die einzelnen Maszregeln und Beschlüsse sorgfältig 
„abgewogen werden, um schlieszlich zu einer einhelligen Entschei-
„dung zu kommen". Calvijn was op grond van zijn vrijheidsidee, 
van oordeel, dat de kerk een onpersoonlijk karakter moest dragen 
en dus een „rationelle Sachlichkeit" 3) moest zijn. Vandaar zijn eisch 
van een collegiaal bestuur. Het is dezelfde gedachtengang, welke 
Calvijn op het stuk van de staatsvormen bracht tot de aanvaarding 
1) Dat В e y e r h a u s dit over het hoofd zag, heeft hem gebracht tot deze 
conclusie : „Die Vereinigung von Gottes souveräner Herrschaft und einem selbst-
„gewählten aristokratischen Regiment, das Zusammenwirken von gebieterischer 
„göttlicher Gewalt und freiem menschlichen Willen macht für Calvin die Grösze 
„der Verfassung aus die bis auf Saul bestand" (p. 136) Deze opvatting strijdt in 
allen deele met de Calvijnsche gedachte, waarin van een medewerking des menschen 
aan Gods bestuur geen sprake is. 
2) (3) Ρ- 39· 
s ) H a u s ζ h e r r (3) p. 41 — Cf. Inst. IV, 6,10 ; IV, 11, 5. R i e к e г (4) p. 123 : 
„die kollegiale Regierung der Kirche bietet ein Gegenwicht gegen die Gefahr der 
„Monarchie in der Kirche". 
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der aristocratie. Het aristocratisch gezag is onpersoonlijk en doet 
dus aan de vrijheid der onderdanen geen afbreuk. 
Wij zijn hiermede doorgedrongen tot den diepsten grond van 
Calvijns voorkeur voor de aristocratie. De exclusiviteit der goddelijke 
souvereiniteit hield in de verwerping der monarchie. Zijn vrijheids-
idee deed hem kiezen voor de aristocratie. Het staatsgezag is het 
bemiddelend orgaan tusschen God en de menschen. Als zoodanig, 
als middel dus, is het, — gelijk wij boven (p. 95) hebben aan-
getoond, — het realisatiemoment van Gods dubbelzijdige activiteit. 
Wanneer men nu de kwestie van den staatsvorm beziet als de vraag 
naar het aantal gezagsdragers en dit probleem dus als een getallen-
vraagstuk beschouwt : bestuur door één, meerderen of allen ?, dan 
ligt Calvijns voorkeur voor de aristocratie voor de hand. De projectie 
van Gods antinomische souvereiniteit in het menschelijke geschiedt 
Zuiverder in het meerhoofdig gezag, dat tusschen het bestuur door 
één en dat door allen instaat, en zoodoende bij uitstek het evenwichts-
beginsel tot uitdrukking brengt, m. a. w., de aristocratische regee-
ringsvorm past het beste van alle drie de vormen bij de opvatting, 
welke in den staat ziet een verschijnsel der gemeene gratie. 
Wanneer wij op dit idee van evenwicht nog even verder doorgaan, 
dan dringt zich vanzelf de gevolgtrekking op, dat Calvijn met zijn 
leer der volksambtenaren in wezen het aristocratisch staatsideaal 
aanvaardde. De magistrats inférieurs vormen gelijk wij zagen 
(p. 94), een onontbeerlijk bestanddeel der constitutie, wijl tusschen 
monarch en onderdaan, gelijk trouwens tusschen het gezag in het 
algemeen en den burger, niet slechts de mogelijkheid van botsingen 
bestaat, maar hunne verhouding een blijvende conflictstoestand is. 
Er schuilt dan ook niets verwonderlijks in het feit, dat Calvijn in 
zijne latere geschriften het zwaartepunt van het staatsbestuur ging 
verleggen van den monarch naar het middenorgaan, van het ge-
controleerde gezag naar het controleerend lichaam, van de uitersten 
naar het medium. Het wezen van het gezag bepaalt tevens zijn 
vorm en daarom is de vraag der staatsvormen voor Calvijn een 
principieele. 
§ 14. KERK EN STAAT. 
In de kwestie van de verhouding tusschen kerk en staat bereikt 
Calvijns antinomieëncultus wel zijn hoogtepunt. Dat wordt bewezen 
door Calvijns leer, welke bij een eerste kennisname, talrijke en, naar 
het schijnt, essentieel tegenstrijdige stellingen inhoudt. Dat blijkt 
bovendien uit de groóte verscheidenheid van meeningen, die over 
de opvatting van den Hervormer te dezer zake, verdedigd zijn 
geworden. Wij achten het uitgesloten in Calvijns leer over de vraag 
der verhouding van kerk en staat een éénheid van gedachten te 
ontdekken, wanneer men haar op zichzelf en los van het geheel zijner 
levensbeschouwing analyseert. Zoo ergens, dan is hier gebiedende 
eisch, dat zijn juridische theorie wordt geplaatst in het licht van zijn 
theologische beginselen. Vanzelf komt men er dan toe zijn uitgangs-
punt te kiezen bij dát dogma, dat voor Calvijn de uiteindelijke basis 
is geweest, hier zoo goed als overal, nl. de souvereiniteit Gods ^ . 
Wij merkten zoo even op, dat Calvijns leer betreffende de ver-
1) Evenals aan zijn staatsleer, legt Calvijn aan zijn kerkleer ten grondslag de 
souvereiniteit Gods. God werkt in den staat ; God werkt in de kerk. Kerk en staat 
zijn beide middelen ter uitbreiding van het Rijk Gods op aarde ; beide zijn op 
gelijke wijze onmiddellijk aan de goddelijke alléén-oorzakelijkheid onderworpen. 
Men heeft wel, gelijk W e r d e r m a n n (io) p. 351 meent, de kerkleer van Calvijn 
als de hoofdzaak van zijn leer beschouwd. „Hierin (in de leer der kerk) zielt der 
„ganze Aufbau der Gedanken in der Institutio von 1559. Die Kirche faszt in sich 
„all die externa media zusammen, vermittelst derer nach Gottes Willen die Aneignung 
„des Heils für die Menschen geschieht. Und all die Darlegungen der drei ersten 
„Bücher haben in der Institutio von 1559 nur insofern Wert, als sie auf Aneignung 
„des Heils hinführen". Calvijns ecclesiologie, zoo meenen wij hiertegenover te kunnen 
stellen, is ondergeschikt aan zijn Christologie en daardoor in laatste instantie ook 
ondergeschikt aan de centrale idee der goddelijke souvereiniteit. Het feit, dat Calvijn 
zoo een bijzonderen nadruk op de kerk heeft gelegd, moet o. i. hieruit worden 
verklaard, dat hij, trots het individualistisch klinkend leerstuk van het vrije onder-
zoek, uit kracht van zijn supra-individualisme, in de collectiviteit der kerk den 
hoogsten vorm van het godsdienstig leven zag. Hierbij dient echter niet over het 
hoofd te worden gezien, dat deze collectivistische tendens en daardoor de onder-
streping van het verschijnsel der kerk, voortkomen, niet uit zijn kerkidee, maar uit 
zijn Godsidee. Cf. R i e к e r (4) p. 72. 
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houding tusschen kerk en staat talrijke antinomieën bergt. Aan de 
eene zijde valt te constateeren een nadrukkelijk streven de een-
heid van het sociale leven der menschen te handhaven, wat geleid 
heeft tot een vereenzelviging van de beide hoogste, menschelijke 
maatschappijen, kerk en staat. D o u m e r g u e 1) heeft Calvijns 
ideaal geteekend met de woorden : „l'Etat doit être chrétien". 
Vraagt men nu, wat deze enkele woorden voor Calvijn inhouden, 
dan blijkt hij het verband tusschen kerk en staat zóó nauw te willen 
leggen, dat het kerkelijk gezag met het wereldlijke samenvalt, dat 
het burgerschap samenvloeit met het kerkelijk lidmaatschap, en dat 
het directe staatsdoel en het onmiddellijk doel van de kerk elkander 
dekken. Het beginsel, van waaruit Calvijn concludeert tot de in 
Inst. IV, 20, 2 2) omschreven roeping van den staat, en overeen-
komstig hetwelk hij aan het burgerlijk gezag tot taak stelt zorg te 
dragen voor de naleving van de beide tafelen der Wet 3), is niet 
gegrondvest op het wezen van den staat, welke, om zijn eigen doel 
te bereiken, een bestaansgrond behoeft, welke berust op de Christe-
lijke ideeën. Neen, normatief voor den Hervormer is in deze het 
absolute einddoel. Men ziet bij hem den eisch, dat de staat Christelijk 
moet zijn, exclusief geformuleerd en in dezen zin gesteld, dat van 
een eigen, direct doel ten aanzien van den staat niet gesproken kan 
worden. 
Naast dit moment, waarop wij hieronder nog terug komen, staat 
een ander. De leuze, door Calvijn aan Ambrosius ontleend : „Ad 
„imperatorem pertinere palatia, ad sacerdotem ecclesias" (Inst. IV, 
9, 8) is voor hem geen ijdele leuze. Geheel in tegenspraak met 
hetgeen wij zooeven aanstipten, constateeren wij thans, dat Calvijn 
aan beide lichamen, kerk en staat, een eigen gebied heeft toegewezen, 
waarop zij heer en meester zijn. Met overtuiging stelt hij zich teweer 
tegen het caesaropapisme. Hoe deze tegenspraak met de boven 
aangeduide identificeering van beide organisaties te verklaren? 
Men moet zich, ter oplossing van deze vraag, stellen buiten het 
') (13) IV p. 409. 
') „At huic (het burgerlijk gezag) destinatum est, quamdiu inter homines agemus, 
„externum Dei cultum fovere et tueri, sanam pietatis doctrinam et ecclesiae statum 
„defendere, vitam nostram ad hominem societatem componere, ad civilem iustitiam 
„mores nostros formare, nos inter nos conciliare, communem pacetn ac tranquil-
„litatem alere". 
*) Inst. IV, 30, 9. Cf. Epistola Elisabethae Reginae С R. 45 p. 415; Lettre au 
Roi d'Angleterre С. R. 42 p. 343· 
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eigenlijk probleem : ook hier vormt de souvereiniteit Gods, gelijk de 
Hervormer zich deze heeft gedacht, den sleutel. Het zijn de twee 
kenmerken van Gods gezag, nl. die der uitsluitendheid en der 
antinomie, welke hier deternuneerend werken. Het eerste heeft 
geleid tot de identificeering van kerk en staat, het tweede bracht de 
scheiding van beide met zich. Eenerzijds ziet men, dat Calvijn geen 
onderscheid heeft gemaakt tusschen de kerk en den staat, welke 
laatste toch, evenals de eerste, een direct-goddelijke instelling voor 
hem was. Anderzijds echter luidde zijn conclusie, dat tusschen beide 
gemeenschappen geen verband bestaat, gelijk er geen verband 
tusschen genade en natuur bestaat. Neen, méér nog : aan den éénen 
kant wordt de verscheidenheid der schepping miskend, terwijl aan 
den anderen kant de twee orden, die der genade en der natuur, en 
dus ook de beide lichamen — kerk en staat — een tegenstelling 
vormen. In dit licht moeten de verschillende thesen worden bezien ; 
men blijve dan ook niet staan bij het woord, doch dringe door naar 
den geest en het motief. 
Wanneer men, — en nu gaan wij de aanwezigheid van beide 
tendensen nader aantoonen, — Calvijn ^ hoort verklaren, dat boven 
de zorgen voor de rechtspraak tusschen menschen, gaat de zorg 
voor den dienst van God, en dus de staat de goddelijke belangen op 
de eerste plaats en eerst daarna en enkel om deze de menschelijke 
heeft te behartigen, dan schijnt hij, naar de woorden geoordeeld, 
op orthodox-middeleeuwsch standpunt te staan. Doch nu het 
motief en de geest, welke in deze uitspraak leeft ! Voor Calvijn is 
de eisch van het Christelijk karakter van den staat gegeven met het 
zuiver formeele feit, dat de staatsoverheid, evenals de kerkelijke, 
plaatsvervangster is van God. „Cuius (van God) vicarii sunt et cuius 
„beneficio imperant" (Inst. IV, го, g). Voor hem geldt, krachtens 
zijn nivelleerende souvereiniteitsidee, dat men met tot den staat kan 
behooren, indien men niet gelooft in de kerk a ) . Ketterij is rebellie 
tegen God, maar ook tegen het staatsgezag. De wereldlijke over­
heden moeten met het zwaard optreden tegen al degenen, die de 
kerk verontrusten, tegen alle ketters en dwaalleeraars. Den vrede 
*) Inst. IV, 20, 9 : „Unde coarguitur eorum stultitia qui vellent, neglecta Dei 
„cura, iuri intes homines dicundo tantum intentos esse. Quasi vero praefectos Deus 
„suo nomine constituent, qui terrenas controversias décidèrent ; quod vero longe 
„gravions momenti erat praetermiserit, ut ipse pure coleretur ex legis suae prae-
„scripto". 
') Cf. de L a g a r d e (ι) p. 350. 
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der kerk en de éénheid van het geloof te bewaren is het doel van 
den staat als zoodanig 1). Deze taak van den staat is niet een nega-
tieve, een beveiliging tegen aanvallen van ketters e. d., doch een 
positieve, bestaande in de, desnoods met wapengeweld te bewerken 
vereeniging van alle menschen in Christus' kerk. Uitdrukkelijk wijst 
hij af de meening, dat de vorsten hun onderdanen niet mogen 
dwingen te leven overeenkomstig de Christelijke beginselen 2). In 
een brief aan den Hertog van Somerset3) maakt hij onderscheid 
tusschen twee soorten van opstandelingen : eerstens zij, die met 
een valsch beroep op het Evangelie anarchie scheppen, en tweedens 
de hardnekkige aanhangers van het Roomsche bijgeloof. Beiden zijn 
met het zwaard te onderdrukken, niet omdat zij zich slechts tegen 
het staatsgezag verzetten, maar omdat zij rebellie plegen tegen God. 
Het gaat hier nl. niet om opstand tegen den wereldlijken vorst als 
*) Sermons sur I Tim. C. R. 81 p. 140 : „Voilà pourquoy [Dieu] a establi les 
„Rois et les magistrats, et la police humaine, c'est en premier lieu, que nous vivions, 
„dit sainct Paul, en toute pieté. Qu'emporte ce mot de pieté ? C'est l'honneur de 
„Dieu, quand il y a une religion pure et saínete entre nous. Par ced les magistrats 
„sont advouez quand üs desployeront le glaive contre ceux qui troublent l'Eglise, 
„contre tous hérétiques, et ceux qui sèment erreurs et fausses opinions, et ces phan-
„tastiques qui sont menez de l'esprit de Satan, qui aujourd' huy voudroyent qu'on 
„donnast une licence impunie à ceux qui taschent de renverser la vérité, à ceux 
„qui rompent l'union de la foy, et la paix de l'Eglise, tellement qu'ils monstrent 
„bien qu'ils bataillent à rencontre de Dieu, et que c'est Satan qui les pousse à cela". — 
Zooals o. i. terecht door В о h a t e с (зд) p. 365 is aangetoond, moet de meening 
van R i e к e г (4) p. 184 en van В a г ο η (3) p. 53 n. 1 worden afgewezen, dat 
Calvi)η de overheid niet beschouwde als het „praecipuum membrum ecclesiae". 
Met В o h a t e с meenen wij, dat Calvijns leer van „praecipuum membrum ec-
„clesiae" een ernstig gemeend postulaat is. Voor de strekking van В o h a t e e's 
betoog in het algemeen zie hieronder p. 119 n. 2. 
2) C. R. 47 p. 645 : „Or je scay les disputes que plusieurs esmeuvent pour mon-
„strer que les princes ne doivent pas contraindre leurs subjects a vivre chrestienne-
„ment. Mais c'est une dispense trop profane de permettre a celuy qui ne veut rien 
„quitter du sien, que son superieur soit fraudé de son droict. Et si n'est assez du 
„commandement, ceste menace nous doit faire trembler, que tout Royaume qui 
„ne servira a celui de Jesus Christ sera ruiné". Lettre au Roi de Navarre (C. R. 46 
p. 458/459) : „Non seulement vous aves à soustenir la charge de Testat public, 
„mais Dieu vous a ordonné comme pere pour souslager tous ses povres fidèles 
„et les ayder, à ce qu'en liberté ilz le puissent servir ft honorer purement : Voire 
„mesme, qui plus est, vous a commis procureur de sa vérité, de la pure et vraye 
„Religion, du droit souverain qui lui appartient, pour estre obéi et qu'on se reigle 
„à sa volonté". 
») C. R. 41 p. 68. 
« * 
zoodanig, maar om weerstand tegen den Christelijken koning, die 
de zuivere leer in het land invoert. 
Nog tal van voorbeelden zouden in dit verband kunnen worden 
aangehaald. Er zou gewezen kunnen worden op het wereldlijk 
karakter van de Ordonnances ecclésiastiques, de constitutie van 
Calvijnsch kerk te Genève en tevens de staatsgrondwet van deze 
stad ^ ; op het beroep, dat Calvijn hier speciaal doet op het voor-
beeld van Israël2) ; op zijn kerkelijke politiek, waarvan met W e r -
d e r m a n n 3) kan worden verklaard, dat daarin geen afwijking 
van zijn theorie vastgesteld kan worden. Wij willen onze meening, 
dat kerk en staat slechts één en hetzelfde wezen mogen uitmaken in 
hunne gemeenschappelijke onderwerping aan de uitsluitende 
souvereiniteit van God, in het kort nog staven door een belichting 
van de inrichting en roeping van het consistorie. In het consistorie, 
het hoogste kerkelijke orgaan, weerspiegelt zich op frappante wijze 
Calvijns opvatting over de verhouding tusschen kerk en staat. 
Het consistorium, gelijk gezegd de hoogste kerkelijke macht, 
bestaat uit geestelijken (voorgangers) en uit leeken (ouderlingen). 
Dit instituut, naar de verheerlijkende omschrijving van D o u-
m e r g u e 4) „Ie grand boulevard contre lequel les assauts furieux 
„de la contre-Réformation allaient échouer, la citadelle qui a sauvé 
„l'existence du protestantisme ; disons une des oeuvres du seizième 
„siècle les plus laïques et les plus démocratiques, une de celles qui 
„ont le plus contribué à la conquête de la liberté pour les fidèles de 
„l'Eglise, pour les consciences religieuses, une des oeuvres qui ont 
*) Cf. H a u s ζ h e г г (3) p. 2i vlg. 
') Cf. o. a. Homilía in 1 Lib. Samuel C. R. 57 p. 659 : „Quamobrem Samuelis 
„prophetae praesentia Saulis regno maximam autoritatem prae caeteris omnibus 
„rebus adferebat.... Summam enim coniunctionem cum regia dignitate et dono 
„prophetiae hic Saul patefadt : quae sane sic inter se mutuo nexu cohaererent, ut 
„numquam divellerentur, nisi homines ex contumacia sese Dei potentiae subtra-
„herent, et eius iugum ferre recusaren!, adeoque sese proterve gérèrent, ut nullis 
„vinculis in officio retineantur". 
*) C1?) P· 394. Cf. R i e k e r (4) p. 176. Wat de opmerking van dezen laatste 
betreft, is het te betreuren, dat hij zich niet steeds de beginselvastheid van Calvijn 
voor oogen heeft gehouden. Hij had dan p. 188 — zie hieronder p. 121 n. 2. — achter-
wege gelaten. Daar stelt hij den Reformator teveel als een Realpolitiker voor. Nu 
is zijn schildering van Calvijns theocratie slechts voor een gedeelte juist, nl. voor wat 
betreft de zelfstandigheid van kerk en staat en niet voor wat aangaat de nivelleering 
van beide lichamen in den staat, welke het primaatschap heeft en de kerk absorbeert. 
«) (13) V p. 188. 
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„le plus aidé à briser le joug de la césaropapie et qui devrait, 
„aujourd'hui, nous paraître la plus conforme aux aspirations et aux 
„besoins de la société moderne", dit instituut is noch zuiver geestelijk, 
noch zuiver wereldlijk. Naast de voorgangers, van rechtswege leden, 
zetelen de vertegenwoordigers der burgerij ; voorzitter, — een 
leek —, is de syndicus, „qui est le juge et Ie chief', doch de feitelijke 
invloed gaat van de geestelijke leden uit. Het consistorie mag zich 
slechts van het geestelijk zwaard, het woord Gods, bedienen, maar 
de burgerlijke overheid is de aangewezen, noodzakelijke en onmisbare 
macht om zijn beslissingen te verwezenlijken. Het consistorie is een 
kerkelijke instantie, maar zij wordt door het staatshoofd voorgezeten 
en is zoodoende een staatsinstelling. En de kerk èn de staat oefenen 
er invloed op uit1). De kerk is staat, de staat is kerk. Zooals de orde 
der genade en die der natuur uit kracht van het beginsel der nivel-
leerende souvereiniteit Gods tot een ongedifferentieerde éénheid 
samenvloeiden ; zooals in den staat God de éénige, rechtstreeks 
regeerende overheid is en in de kerk diezelfde God op even uit-
sluitende wijze door het woord zijn macht openbaart, zoo is er, 
bezien van menschelijke zijde, tusschen de kerkelijke gemeenschap 
en de burgerlijke geen verschil. Hierin vindt dan ook de samen-
stelling en taak van het consistorie hare verklaring en haren oor-
sprong. „Calvins ganze Anschauungsweise erlangte es, dass die 
„Thätigkeit des Consistoriums fast eben so sehr dem politischen 
„und bürgerlichen wie dem kirchlichen Leben zugewendet war" 2). 
Maar, zooals het consistorie een sprekend voorbeeld is van de 
vereenzelviging van kerk en staat, zoo vormt het daarnaast ook een 
sterk bewijs voor het ander moment, dat in Calvijns leer van de 
verhouding tusschen kerk en staat een rol speelt. Wij hooren toch 
Calvijn getuigen, dat hij zoo bijzonder vast hield aan het consistorie, 
omdat hij de kerkelijke macht van de burgerlijke wilde scheiden 3). 
Hetzelfde instituut, waarin wij gerepresenteerd zagen de eenheid 
zonder verscheidenheid der schepping, wordt hier naar voren 
gebracht als uitdrukking van de scheiding tusschen geestelijkheid 
en stoffelijkheid, tusschen genade en natuur. Zulks doet twijfelen 
aan de consequentie van Calvijns gedachtengang, zoolang men dit 
feit op zich beschouwt, doch zoodra heeft men het niet geplaatst 
*) Cf. de L a g ar de (i) p. 371. 
·) K a m p s c h u l t e (1) I p. 433. 
8) Epistola Calvini ad** C. R. 39 p. 363. Cf. D o u m e r g u e (13) V p. 406. 
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tegen den achtergrond van het geheele Calvinistische stelsel, of de 
paradox lost zich op. De souvereiniteit Gods nivelleert, maar zij 
vertoont daarnaast het kenmerk van het antinomisme. Eenerzijds 
beteekent dit de versmelting van geestelijk en wereldlijk gezag, 
anderzijds schept zulks een wezenlijke tegenstelling tusschen beide 
Zonder onderlinge ordening. Zij staan naast en daardoor tegenover 
elkander. Wanneer Calvijn in de Institutio (IV, n , 3) vastlegt: 
„Sic coniunctae debent esse operae, ut altera sit adjumento alteri, 
„non impedimento", en als wij zien, dat Calvijn deze gedachte 
in den raad der ouderlingen heeft willen verwezenlijken, dan moeten 
wij ons, tot goed begrip van dezen opzet, herinneren, dat de Her­
vormer op een zelfde wijze tegenover elkaar plaatste de uitverkiezing 
en de verdoemenis, de genade en de natuur. Gelijk electie en repro-
batie eerst tezamen een volledig inzicht in de goddelijke souvereini­
teit verschaffen, gelijk, als uitvloeisel van deze idee, in het Calvinisme 
bepaalde constructies eerst als term eener tegenstelling inhoud 
krijgen, zòo moet de beteekenis van het consistorie geacht worden 
te liggen in hare antinomische samenstelling uit leeken en uit 
geestelijken 1), en is hare eigenlijke taak ook de discipline te hand-
haven, hetgeen beteekent het evenwicht tusschen de zondigheid der 
natuur en de genade van het geestelijk leven te bewaren, beter 
gezegd, dit evenwicht te forceeren 2). Daarom, — wij verwijzen naar 
hetgeen wij boven over Calvijns opvatting over den collegialen vorm 
schreven, — eischt hij, dat een college zich hiermede belast. 
Dezelfde, hier op het consistorie toegepaste gedachten, gelden ook 
voor de verhouding van kerk en staat in het algemeen. Tezamen, 
maar zonder onderlinge ordening zijn zij de uitdrukking van de 
volledige souvereiniteit Gods. Uit beider tegenoverstelling vloeien 
consequenties voort voor ieders samenstelling en roeping. Typeerend 
in dit verband is, dat Calvijns critiek op den monarchalen regeerings-
vorm van den staat, — let wel : van den staat, — voor de christelijke 
periode nog beslister is dan voor de voorchristelijke tijden wegens 
de aanwezigheid van een kerk ! Sedert de historische missie van het 
Israëlietisch koningsschap beëindigd werd, d. w. z. na de vestiging 
van het koningsschap van Christus in de kerk, is de monarchie méér 
!) Zéér juist spreekt R i e к e r (4) p. 123 dan ook van een „antihierarchische 
„Tendenz". Zie ook p. 124· 
*) Cf. S c h u b e r t (19) p. 24; D o u m e r g u e (13) V p. 92 vlg. ; К a m p-
s c h u l t e (1) I p. 431. 
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dan ooit te verwerpen^. „Nachdem" ^egt B e y e r h a u s 2) 
terecht, „der wahre König die Herrschaft angetreten und die 
„geschichtlichen Vorausdarstellungen seines Königsreiches ein für 
„allemal erfüllt hat, ist eine Nachbildung des regnum israëliticum 
„weder möglich noch selbst wünschenswert". 
T r o e l t s c h 3) meent, dat het Calvinisme de behoefte had 
aan een natuurlijke kultuurethiek als onderbouw voor de kerkelijke 
zedenleer. Met S e ν e г ij η 4) achten wij deze zienswijze minder 
juist. Er valt een spanning tusschen beide orden, die der genade en 
der natuur, te constateeren. Mitsdien wordt de verhouding tusschen 
de kerk, als bovennatuurlijke gemeenschap, en den staat als natuur­
lijke eenheid, door het element van spanning en labiel evenwicht 
gekenmerkt. Door Calvijns geheele visie loopt „een verticale schei-
„dingslijn tusschen kerkelijke en burgerlijke regeering, welke wordt 
„getrokken door het richtsnoer van Calvijn, die zoo scherp voor de 
„onderscheiding en scheiding van kerk en staat opkomt. Die verticaal 
„laat de overheid aan de zijde der sociologie liggen en boven de 
„overheid staat God, terwijl aan de andere zijde van die verticale 
„lijn de kerk staat onder haar hoofd Christus, en Christus is Gods. 
„De eenige relatie tusschen Kerk en Staat in zake de regeering is 
„derhalve de autoriteit en majesteit Gods" 6 ). Slechts in God ontmoet 
de kerkelijke lijn die van den staat. Op aarde, van menschelijke zijde 
bezien, liggen zij evenwijdig. De kracht, welke van beider gelijktijdig 
bestaan uitgaat, is bij uitsluiting gelegen in dit parallellisme, in die 
gelijktijdigheid, in de spanning, welke het streven naar een, overigens 
nimmer te bereiken, evenwichtstoestand begeleidt. Christus, het 
hoofd der kerk e ), is niet voor alle menschen gestorven, doch heeft 
slechts de uitverkiezing van een gedeelte van het menschdom 
bewerkt. Mitsdien kan der kerk, de numerus electorum, niet alle 
menschen in zich opnemen, doch is zij noodzakelijk partieel ' ) . 
1) Praelect. in Jeremiam C. R. 66 p. 635 : „Hodie noa habemus terrenum regem, 
„qui sit Christi imago (gelijk naar C s meening met het koningschap van Israël 
„het geval was) : sed Christus per se ecclesiam vivificai. Tunc autem illud fuit 
„umbratile, quod rex erat quasi anima communis vitae". 
*) (34) Ρ· 143· 
*) (9) Ρ· 657. 
4) (29) р. 29 
6) S e ν e г ij η (29) Ρ· 44 (Cursiveering van ons). 
·) Men zie o. a. D o u m e r g u e (13) V p. 5 vlg. 
') Cf. S с h e i b e (4) p. 9. 
ид 
De kerk, als vereeniging der herborenen, dus de onzichtbare kerk, 
moet, krachtens haar partieel karakter, hetwelk haar essentieel 
typeert, tegenover den staat, als verschijnsel der natuur, vreemd 
staan en zonder inwendigen aanleg op samenwerking. 
Doch naast deze onzichtbare kerk, welke slechts een uiterst klein 
getal menschen bevat, slechts aan God, die hen riep, bekend ^, 
staat de zichtbare kerk. Beide stelt Calvijn scherp tegeover elkander 
in Inst. IV, i, 7 : de onzichtbare kerk bevat slechts de uitverkorenen, 
de zichtbare ook huichelaars, eerzuchtigen en andere zondaars, mits 
zij gedoopt zijn, deelnemen aan het avondmaal en dus uiterlijk zich 
als lidmaat der kerk gedragen. Dit onderscheid van zichtbare en 
onzichtbare kerk is voor Calvijns leer over de verhouding tusschen 
kerk en staat van het hoogste belang. Het geeft de laatste verklaring 
van zijn geheele visie 2 ). Want, zoo is onze meening, het éénheids-
moment, de nivelleering van kerk en staat, met toekenning, gelijk 
wij aanstonds zullen zien, van het primaatschap aan den staat, 
betreft de kerk als zichtbare kerk, terwijl de boven ontwikkelde 
antinomische constructie van het probleem kerk-staat, waarbij de 
kerk praevaleert, berust op de kerk als onzichtbare gemeenschap. 
De onzichtbare kerk — verlossingsinstituut — vormt, uit hoofde 
van haar particulier karakter, de scherpste tegenstelling met den 
staat, welke is een verschijnsel der gemeene gratie en vooral als 
·) Inst. IV, i, 2. 
*) B o h a t e c (39) ziet in Calvijns organisme-idee een ontkenning van de middel-
eeuwsche idee. „De Reformator heeft de universalistisch-pauselijke gelijkstelling 
„van de menschheid met de algemeene kerk verstoord ; in de gedachten over het 
„organisme der menschheid vereenigen zich bij hem de Christelijke ideeën met de 
„Stoïsche, met name die van Cicero" (p. 372). Kerk en staat zijn bij Calvijn niet 
slechts deelen van het onzichtbare geheel, nl. van het Rijk Gods, maar ook van het 
organisme der menschheid, van de unitas hominum, „een geheel, dat van het Rijk 
„Gods wel onderscheiden, maar niet gescheiden wordt". Binnen dit organisme der 
menschheid vervullen kerk en staat binnen het bestek van hun speciale wetten 
hun taak en plichten. En dan concludeert B. : „Calvijn is theoloog der menschheid, 
„omdat hij theoloog is van de organische eenheid". De grondfout van schrijvers 
betoog is hierin gelegen, meenen wij, dat hij miskent de tegenstelling, welke voor 
Calvijn principieel is, nl. : de tegenstelling tusschen natuur en genade. Daaruit 
vloeit de tegenstelling tusschen zichtbare kerk en onzichtbare kerk, tusschen de 
kerk als scheppings- en als verlossingsinstituut voort ; daaruit vloeit verder voort 
de allerminst organisch te noemen Calvijnsche leer van de verhouding tusschen 
staat en kerk. Juist die tegenstellingen maken, dat Calvijn niet genoemd kan worden 
de theoloog van de organische eenheid. 
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scheppingsinstituut wordt gewaardeerd. De zichtbare kerk daaren-
tegen, bevattend uitverkorenen en verdoemden, vloeit met den 
staat samen ^ . In het eerste geval domineert de kerk, in het tweede 
is de staat de meerdere van de kerk en kan men beweren, dat de 
staat de kerk absorbeert2). 
Dit laatste laat zich gemakkelijk verstaan, wanneer men zich 
herinnert, hetgeen wij boven schreven over de groóte waardeering, 
welke de staat bij Calvijn geniet, vooral ook wat wij daar (p. 86) 
schreven over de plaats, welke Israels staat in Calvijns gedachten-
gang inneemt : „Wel gaat de staat nog aan inhoud winnen door de 
„tegenoverstelling van Christus' kerk, doch als res terrena, als 
„verschijnsel der gemeene gratie, als openbaring van Gods anti-
„nomische activiteit vond hij in Israël, en in het bijzonder in het 
„Israël der Richteren, zijn hoogsten bestaansvorm". Scherper dan 
voor de komst van den Verlosser mogelijk was, werd de tegen-
stelling tusschen electie en reprobatie nadien gevormd door de 
tegenstelling tusschen de onzichtbare kerk (welke slechts de uit-
verkorenen bevat) en den staat. Dit neemt echter niet weg, dat de 
staat ook daarna nog zijn volle waarde als antinomie behouden heeft 
*) Cf. Τ г o e 11 s с h (9) p. 634/635 : „Da man äuszerlich — mindestens am 
„Mittmenschen — die Erwählung oder Verwerfung nicht unterscheiden kann, so 
„ist jeder als Erwählter zu präsumieren und zu ermahnen, sind andererseits die 
„Verworfenen wenigstens äuszerlich in die Zucht der Gemeinde zu nehmen, 
„damit sie nicht Aergernis geben und wenigstens äuszerlich Gott die Ehre erweisen. 
„Beide Gruppen sind in einem kirchlich-bürgerlichen Gemeinwesen zusammen-
„zuschlieszen und durch Staat und Kirche in der Zucht Gottes zu halten". — 
In dit verband wijzen wij er op, dat Calvijn aanvankelijk, in de Institutio van 1536, 
nog niet onderscheidt tusschen beide soorten kerk. Cf. W e r d e r m a n n (10) 
p. 268. Wij meenen hiervoor een andere verklaring te moeten geven dan deze schrijver 
geeft. Evenals Calvijn eerst later de dubbelzijdigheid der voorbeschikking, hoewel 
reeds aanstonds erkend, meer naar voren heeft gebracht en ontwikkeld, zoo kwam 
hij, om dezelfde reden en uit dezelfde behoefte, eerst in latere jaren tot de scherp 
geformuleerde tegenstelling tusschen beide kerken. — S с h о с h (17) p. 40 vlg. 
ontkent, dat Calvijn twee kerken kent ; de Hervormer erkent slechts één algemeene 
kerk, onderscheiden in een zichtbare en onzichtbare kerk. 
') Hieruit volgt, dat Calvijns uitspraak : „ qui inter corpus et animam, 
„inter praesentem hanc fluxamque vitam et futuram ulam aeternamque discernere 
„noverit, neque difficile intelliget, spirituale Christi regnum et civilem ordinationem 
„res esse plurimum sepositas" (Inst. IV, 20, 1) wel de herinnering oproept aan 
dergelijke vergelijkingen van middeleeuwsche auteurs, maar dat de sententie, welke 
er aan ten grondslag ligt, een geheel andere is. Daarom onjuist S o h m (33) I p. 655 ; 
R i e k e r (4) p. 182, 183. 
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en dit wel in die mate, dat hij de zichtbare kerk in zich opneemt1). 
Zoo blijkt dus in Calvijns leer van kerk en staat geen éénheid 
van gedachten aanwezig te zijn. Op den achtergrond staat ook hier 
de souvereiniteit Gods. 
') S с ho с h (17) ρ· 119 geeft een o. i. foutieve voorstelling van Calvijns leer 
ten dezent door te schrijven : „De eisch van onderwerping aan de H. Schrift toch 
„komt nadrukkelijk tot de Overheid ; doet deze zulks vrijwillig, dan is een har-
„monische samenleving mogelijk, en blijft de eenheid bestaan ; verwerpt zij echter 
„de autoriteit der Schrift, en loochent zij de opperhoogheid Gods, zoodat zij de 
„Kerk niet meer ondersteunt, en haar aan banden wil leggen, dan trekt de Kerk 
„zich terug onder protest en handhaaft hare vrijheid en onafhankelijkheid. Vandaar 
„de zoogenaamde »Scheiding van Kerk en Staat' in de meeste moderne staten. 
„Het Calvinistisch ideaal blijft echter onveranderlijk : de verwezenlijking van den 
„Godstaak op aarde !" De schrijver doet het dus voorkomen, of de scheiding van 
Kerk en Staat indruischt tegen Calvijns leer. Hij ziet daarbij over het hoofd, dat 
de antinomie : Kerk-staat een essentieel bestanddeel vormt van zijn doctrine. Beter 
geformuleerd is (p. 29) : „Wij willen thans zien, hoe С al vi j η . . . . zijne denkbeelden 
„ontwikkelt van de volstrekte onafhankelijkheid van Kerk en Staat, zonder de 
„hoogere eenheid in de Souvereiniteit Gods uit het oog te verliezen". Onjuist — om 
dezelfde reden — R i e к e r (4) p. 193. Ten aanzien van dezen laatsten schrijver 
zij er in het bijzonder nog op gewezen, dat hij de verregaande bevoegdheden van den 
staat in kerkelijke zaken niet anders weet te verklaren dan aldus : „Wenn nun das 
„Gesetz Christi im öffentlichen Leben realisiert wurde, dann war es dem Genfer 
„Reformator einerlei, durch wen und auf welche Weise dies geschah" (p. 188). 
Dus ook hier ziet R. geen principieele oorzaken, evenmin als in de tendens van 




§ 15- DE METHODE VAN ROUSSEAU'S PHILOSOPHIE. 
Toen Rousseau aan Diderot zijn voornemen kenbaar maakte mede 
te dingen in de prijsvraag der Academie van Dyon :. „Si le rétablisse-
„ment des sciences et des arts a contribué à épurer les moeurs", gaf 
hij daarbij als zijn overtuiging te kennen, dat hierop bevestigend 
diende te worden geantwoord. Diderot repliceerde, dat dit de op-
vatting van dwazen was. Onmiddellijk verklaarde Rousseau zich 
met deze zienswijze accoord ^ . Hij was bekeerd . . . en schreef een 
vernietigend oordeel neer over den invloed van kunst en wetenschap 
op de menschheid. 
Dit voorval typeert onzen wijsgeer. Bij hem spreekt niet het 
verstand, doch domineert het gevoel. Om werkelijkheid en historie 
geeft hij niet. Hij heeft een uitgesproken voorliefde voor paradoxen. 
Dat de mensch van nature goed is — één der grondregels van zijn 
levensbeschouwing — zegt hem zijn gevoel2). Een positieve gods-
dienst vindt geen genade in zijn oogen, want, zoo motiveert hij, 
deze berust op historie en geleerdheid 3). Hij waardeert den Bijbel, 
omdat de lectuur ervan gevoelens bij hem opwekt. Geen redeneering 
legge men ten grondslag aan een systeem, doch het laatste woord 
zij steeds aan het „sentiment intérieur" en het „instinct moral". 
„Ce sentiment intérieur est celui de la nature elle-même ; c'est un 
„appel de sa part contre les sophismes de la raison" (Lettre à M. 
de *** (VIII p. 326)). Algemeene en abstracte ideeën zijn de bron 
van de grootste menschelijke dwalingen : „Les idées générales et 
„abstraites sont la source des plus grandes erreurs des hommes : 
„jamais le jargon de la métaphysique n'a fait découvrir une seule 
„vérité" (Ermle IV (II p. 65)). 
Rousseau is derhalve een anti-intellectualist. Maar het „Contrat 
*) Zie Confessions II, 8 (V p. 561) en D i d e r o t in zijn „Essai sur les règnes 
„de Claude et Néron". Over de betrouwbaarheid van Rousseau's verhaal cf. E w a 1 d 
(9) p. 142. 
·) Zie Lettre à M. Bordes (I p. 47 vlg.). 
a) Cf. В о г g e a u d (35) p. 71 vlg. ; M a s s ο η (6) II p. 86 vlg. ; M о г e a u-
R e n d u (15) p. 319 n. 277 ; J о d 1 (6) I p. 441 vlg. 
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„Social" ^ dan ? Is dit werk dan niet door en door cerebraal ? 
Behandelt Rousseau daar het rechtsprobleem niet schier als een 
mathematisch vraagstuk ? 2). De „aliénation totale" van het individu, 
de rechtsvrijheid als „équivalent" van deze algeheele overgave aan 
den souverein, het contrat social als een formule, de tegenstelling 
van „Volonté générale" en „Volonté de tous", de ondeelbaarheid 
van de souvereiniteit, het immer „droite" zijn van de Volonté 
générale; het uitvoerend lichaam als evenwicht tusschen overheid 
en onderdaan . . . roepen deze termen en constructies, naast zoovele 
andere, niet voor den geest de terminologie en methode der wiskunde 
en mechanica ? Is hier nog een spoor te bekennen van het inwendig 
gevoel, dat den weg wijst ? 
Het valt niet te ontkennen, dat Rousseau in zijn rechts-
philosophisch hoofdwerk redeneert. Dit werk moet, meenen wij, 
geplaatst worden in die kategorie van Rousseau's geschriften, welke 
S p r a n g e r 3 ) op het oog heeft, wanneer hij schrijft : „Deshalb 
„scheiterte auch er selbst überall da, wo er seinen innersten Lebens-
„gehalt in intellektuelle Gefäsze zu gieszen strebte". Schier iedere 
bladzijde verraadt een moeizame worsteling van den auteur met 
zichzelf. Hier kan de schrijver zich niet geven, zooals in de „Nouvelle 
„Héloise", waar hij het natuurleven schildert, of in de tweede 
Discours over het geluk van de oerperiode en de ellende der kultuur-
phase. Hij kan zulks niet, omdat de taak, welke Rousseau zich hier 
stelt, het hem onmogelijk maakte zich op een gevoelsstandpunt te 
stellen. Immers, het Contrat Social bedoelt te zijn een oplossing 
') Met „Contrat Social" duiden wij R.'s werk, met „contrat social" het maat-
schappelijk verdrag aan. 
e) Men gaf aan het Contrat Social de benaming van „sociale geometrie" ! Zie 
R o d e t (ίο) ρ. ι en з. Anders C h a m p i o n (7) p. 69. 
s) (37) P· 38· Cf. ook E w a 1 d (9) p. 141. S e i ρ ρ e 1 (28) p. 72 schrijft : „De 
„toutes ses ouvrages, le Contrat social est celui où Rousseau s'est le plus rigoureu-
sement imposé à lui-même cet appareil dialectique ; et c'est aussi celui où l'on 
„voit le mieux combien il fausse et détourne de son vrai cours son inspiration spon-
„tanée". S p e i s e r (35) p. 104 : (Iet Contrat Social (III, 1) herinnert „etwa an 
„eine Abhandlung über Grundlagen der Mathematik". B o u r g u i n (40) p. 353 : 
„C'est qu'il y a deux hommes en Rousseau : celui qui aime, qui rêve, imagine et 
„se passionne, le Saint-Preux amant de Julie, le Jean Jacques des Charmettes, le 
„platonique adorateur de Mme d'Houdetot ; et d'autre part l'implacable logicien 
„qui a tracé les théorèmes du Contrat social". In verband met dit laatste zij herinnerd 
aan Rousseau's woord : „On dirait que mon coeur et ma tête n'appartiennent pas 
„au même individu". 
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van het groóte probleem : gezag-vrijheid. Hij moet hier de twee 
grootmachten van zijn stelsel. Natuur en Kuituur, tot een synthese 
voeren1). Het zijn de twee, elkander uitsluitende en een tegenstelling 
vormende levenstendensen, geboren uit de eenheid-missende-
gevoelsinspiratie van Jean Jacques. Om beide tot een verzoening 
te voeren, daartoe is het gevoel niet in staat. Het éénige toevluchtsoord 
is een star stelsel van ideeën. Daarmede alleen kan nog éénige 
stabiliteit worden bereikt. De elementen van Rousseau's systeem 
op zich wortelen op diametraal verschillende gevoelsgrondslagen. 
De conclusie, de oplossing, — Rousseau poogt een oplossing van 
het levensvraagstuk te geven in zijn Contrat Social — moet des te 
„logischer" zijn, naarmate de elementen in wezen meer verschillen. 
Rousseau kan zich dus niet geven in zijn Contrat Sodai2) zooals 
hij is ; hij moet zich hier op de dialectiek beroepen, juist tengevolge 
van zijn sentimentalisme. De gevoelsmensch moet hier tegenover 
den intellectualist bekennen : 
„Die ich rief, die Geister, 
„Werd' ich nun nicht los". 
Zijn utiliteitsoptimisme tracht, door middel van de rede, de 
pessimistische antithese te overwinnen 3). 
Ten nauwste met deze sentimentsleer samenhangend is de 
onhistorische methode van Rousseau. Wanneer het gevoel de 
scheppende kracht is, vindt de objectieve werkelijkheid in verleden 
en heden geen erkenning. 
Tot in het begin van deze eeuw ontbrak, behoudens een enkele 
l) Hieronder wordt aangetoond, dat de antithese Natuur-Kuituur aan het probleem 
van het contrat social ten grondslag ligt. 
') Hetzelfde geldt van die werken of gedeelten van werken, waar hij zich een 
zelfde taak van synthese stelt. Bijv. in zijn Profession de foi treft men een zelfde 
afwisseling van gevoels- en verstandselementen aan. „En se rejetant, à de certaines 
„heures, sur la ,raison', Jean Jacques reste fidèle à son principe utilitaire, de ne 
„garder comme vérités directrices que celles qui seront consolantes', salutaires, 
„messagères de bonheur. Cette pensée du bonheur fait l'unité de sa recherche". 
M a s s ο η (6) II p. 95. 
') In zijn „Rêveries du promeneur solitaire", één jaar voor zijn dood geschreven, 
klinkt door de twijfel aan de éénheid van zijn levensbeschouwing. Er ligt een geest 
van berusting in, van zich neerleggen bij de verdeeldheid en het dualisme, in zijn 
vroegere geschriften gepredikt. Cf. E w a 1 d (9) p. 15a en 153. — L a η s o η (io) 
p. g zegt : „ . . . . ses doctrines les plus abstraites sont les prolongements de ses 
„émotions". 
128 
uitzondering 1), een juist inzicht inzake Rousseau's standpunt ten 
opzichte van de historie. Tot dan toe nam men algemeen aan, dat 
Rousseau met zijn theorieën, en speciaal ook met zijn leer van het 
maatschappelijk verdrag, evenak de vroegere natuurrechtleeraars, 
bedoelde de weergave van historische feiten. Het is vooral de ver-
dienste van H a y m a n n 2) geweest op het onjuiste hiervan te 
hebben gewezen en duidelijk te hebben aangetoond, dat Rousseau 
opzettelijk abstraheert van de geschiedenis en slechts wil geven een 
speculatieve beschouwing over de rechtmatigheid van het gezag en 
den staat in het algemeen. Het maatschappelijk verdrag, zegt 
H a y m a n n 3), is geen factum „und will auch kein Faktum sein ; 
„seine Bedeutung liegt in der Auffassung der allgemeingültigen 
„Bedingungen für die Möglichkeit rechtlicher Gemeinschaft über-
„haupt". Ter staving van deze zienswijze wijst hij op de inleiding 
van het Contrat Social : „L'homme est né libre, et partout il est 
„dans les fers. Tel se croît le maître des autres, qui ne laisse pas 
„d'être plus esclave qu'eux. Comment ce changement s'est-il fait? 
„Je l'ignore. Qu'est-ce qui peut le rendre légitime ? Je crois pouvoir 
„résoudre cette question" (C. S. Ι, ι p. io). Gelijk hij in zijn Discours 
sur l'origine de l'inégalité parmi les hommes, welke moet worden 
beschouwd als de samenvatting der praemissen, waarvan Rousseau 
uitgaat in zijn Contrat Social, waarschuwt : „Il ne faut pas prendre 
„les recherches dans lesquelles on peut entrer sur ce sujet pour des 
„vérités historiques, mais seulement pour des raisonnements hypo-
„thétiques et conditionnels, plus propres à éclaircir la nature des 
„choses qu'à en montrer la véritable origine . . . " (I p. 83) 4) en 
') o. a. B r o c k e r h o f f (43) III p. 15г. — G i e r k e (4) p. 348 vlg. verdedigt 
de historische werkelijkheid van het verdrag, wel niet als „Faktum der Vergangen-
„heit", doch wel „für die Zukunft, um einen gültigen Rechtszustand zu begründen". 
') (5) ; zie ook L i e p m a n n (19) p. 95 vlg. en S t a m m l e r (40) p. 14 vlg., 
(41) p. 385. 
s) (5) Ρ· 179· Men zie vooral ρ. ι vlg. 
4) Men zie verder nog de Préface (p. 79), waar hij van de natuurphase zegt, 
dat deze was „un état qui n'existe plus, qui n'a peut-être point existé, qui probable-
„ment n'existera jamais, et dont il est pourtant nécessaire d'avoir des notions justes, 
„pour bien juger de notre état présent". — In den grond van de zaak is het dezelfde 
„généalogie" (Lettre à Mgr. de Beaumont II p. 336), met het doel niet om de chro-
nologie der menschheid aan te geven, maar om terug te vinden den samenhang 
der hartstochten en menschelijke vermogens, welke ook de Emile ten grondslag 
ligt, niet met betrekking op de menschheid, maar op den enkelen mensch. Cf. V i a l 
(6) p. 103 vlg. — L i e p m a n n (19) p. 7 neemt voor den sen Discours nog aan, 
dat R. daar de bronnen van het recht in genetischen zin tracht na te gaan. 
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hier dus sprake is, zooals D e l V e c c h i o 1 ) het uitdrukt, van 
een „pseudohistorische Mythologie der Vergangenheit", zoo ecar-
teert Rousseau ook in zijn Contrat Social alle feitelijkheid en vraagt 
hij niet, hoe de staat in feite is ontstaan, doch hoe het gezagsprobleem 
op te lossen is. Hierin juist verschilt hij van zijn voorgangers der 
natuurrechtelijke school. 
Dat men eerst betrekkelijk laat dit a-historisme — men kan ook 
van antihistorisme spreken — heeft beseft2), moet naar ons oordeel 
mede hieraan worden toegeschreven, dat men Rousseau's staatsleer 
te veel heeft geabstraheerd van den wortel, waarop zij is gevestigd, 
nJ. van zijn algemeene levensbeschouwing. De jurist placht in den 
schrijver van het Contrat Social bij uitsluiting den jurist te zien ; 
men plaatste de verdragsleer niet in het milieu, waarin zij eerst ten 
volle tot haar recht kan komen, omdat zij daar een deel van uitmaakt. 
Zeker, onwillekeurig gaan de gedachten bij het lezen van Rousseau 
naar Althusius, Grotius, Hobbes en Locke, die het maatschappelijk 
verdrag als een factum hebben geleerd a). Misleidend werkt de 
omstandigheid, dat in het Contrat Social enkele hoofdstukken met 
een historische strekking voorkomen 4). Doch, wat Rousseau in de 
vermelde inleidende passage uitspreekt, is slechts een symptoom. 
Door zijn geheele oeuvre loopt de draad van het on- en antihisto-
rische. Men vindt dezen draad terug in zijn theologische leer 5), 
in zijn paedagogiek e), en in al zijn overige werken van kultureele 
strekking. Telkens stoot men op het grondthema, dat zijn houding 
tegenover de geschiedenis karakteriseert : Alle ontwikkeling is 
voortgaande ontaarding. „Ihm ist Rückkehr Fortgang" getuigt reeds 
') (5) Ρ- sa. 
2) Enkele schrijvers zien nog in het Rousseausche maatschappelijk verdrag een 
historisch bedoeld feit. О. а. К o h 1 e г (7) p. 41 en 43. — Gelijk W i n d e l b a n d 
(14) p. 518 aantoont, wordt de geheele Aufklärung gekenmerkt door een „ver-
„ständnislose Gleichgültigkeit gegen die historische Wirklichkeit". 
s) Cf. H a y m a η η (s) p. 58 ; L i e p m a η η (ig) p. 105 vlg. ; G i e г к e (4) 
p. 3 0 1 . 
4) Bijv. С. S. I, г (slavernij). 
Б) Men vergelijke M a s s o η (6) III p. 23 vlg. ; Η ö f f d i η g (14) p. 288 vlg. 
*) „Rousseau admet avec tous ses contemporains, que l'homme est le fils de 
„l'éducateur, que tant vaut l'éducation, tant vaut l'homme ; avec les Encyclopédistes 
„il fait table rase de l'hérédité et de l'histoire". M e n t r e (11) p. 389. Vandaar 
dat hij Emile, zijn pupil, zooveel mogelijk geïsoleerd laat opgroeien, op het land, 
ver van de steden en de menschen. Zie verder N o u r r i s s o n (3) p. 238 vlg. 
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F i c h t e ^ van hem. Voor wien dit de leidende gedachte is, kan 
de geschiedenis geen objectieve waarde hebben. Naar zijn eigen 
verklaring is de historie voor hem een weefsel van fabelen, wier 
moraal slechts tot het hart van de menschen spreekt en enkel als 
Zoodanig beteekenis heeft2). Rousseau was een mensch, die ieder 
moment van zijn leven in vollen omvang onderging en ieder moment 
als het hoogtepunt van zijn bestaan beschouwde 3). De keten van 
zijn gevoelens, zegt hij van zichzelf, hebben den groei van zijn 
wezen geteekend 4). En zooals hij ab mensch leefde, zoo was ook 
zijn weergave van de werkelijkheid buiten hem. Gelijk hij leefde, 
zoo leerde hij ook. Oe feitelijkheid buiten zich zag hij niet als een 
lijn van groei en ontwikkeling, doch als een serie punten. Het is deze 
algemeene geestesgesteldheid, welke heeft doorgewerkt in zijn 
Contrat Social, waarin hij geen historie geeft, maar staatsrechtelijke 
beginselen, waarmede de ondertitel : „Principes du droit politique" 
trouwens geheel in overeenstemming is. 
Ongetwijfeld verwant met de zooeven besproken sentimenteele, 
anti-historische methode, is Rousseau's gebruik van antithesen. 
Een probleem stelt hij immer als een complex van tegenstellingen 6). 
„Die widersprechendsten Elemente sind in ihm vereinigt, ganz 
„entgegengesetzte Neigungen und Antriebe wirken beständig mit-
„und gegeneinander" aldus typeert B r o c k e r h o f f β) den 
persoon van Rousseau. Datzelfde geldt van zijn leer. De Natuur 
wordt verheerlijkt als de schrille tegenstelling van de Kuituur. De 
1) In „Einige Vorlesungen über die Bestimmung des Gelehrten" (Editie Medicus 
I p. 264). 
') „Les hommes sensés doivent regarder l'histoire comme un tissu de fables 
„dont la morale est très-appropriée au coeur humain" Emile II (I p. 536 n. 2), 
*) S c h u t t e (22) p. 24 karakteriseert R. als iemand „der den Einwirkungen 
„des einzelnen Augenblickes völlig untersteht. Daher bedeutet der jeweilige Moment 
„für ihn einen Höhepunkt des Erlebens, der nicht zu überbieten ist, und sein Gefühl 
„sagt ihm oft, dasz der betreffende Augenblick das letzte ist". 
*) „La chaîne des sentiments ont marqué la succession de mon être" (Confes-
sions II). Men zie S c h ü t t e (22) p. 22 vlg. („Le moment" bij Rousseau). 
5) Merkwaardig is in dit verband zijn bekentenis : „Ma mauvaise tête ne peut 
„s'assujettir aux choses. Elle ne saurait embellir : elle veut créer. Les objets réels 
„s'y peignent tout au plus tels qu'ils sont, elle ne sait parer que les objets imaginaires... 
„Si je veux décrire un beau paysage, il faut que je sois dans des murs ; et j'ai dit 
„cent fois que si jamais j'étais mis à la bastille, j'y ferais le tableau de la liberté". 
Confessions I, 4 (V p. 434). 
<•) (42) I p. VII. 
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Natuurmensch leeft geheel voor zich, de Kultuurmensch leeft 
geheel „hors de lui". Het maatschappelijk verdrag wordt vòòr alles 
geschilderd als reactie op de Kultuurellende. De inhoud van het 
contrat social is een geheel van contradicties. De radicale zelf-
vernietiging van het individu, door het verdrag geëischt, wordt op 
sphinxachtige wijze gevolgd door de periode der ware vrijheid. 
„Tout est bien, sortant des mains de l'Auteur des choses, tout 
„dégénère entre les mains de l'homme" (Emile I (I p. 411)) vormt 
de basis der pyramide van tegenstellingen, waaruit Rousseau's 
stelsel is opgebouwd. Voor hem ligt het wezen eener contradictie 
niet in een onoplosbaar vòòr en tegen, doch is de tegenspraak „une 
„absurdité lumineuse et palpable une chose évidemment fausse" ^ . 
Deze antithesen-cultus deed sommige schrijvers als B e n j a m i n 
C o n s t a n t , L a m a r t i n e , P r o u d h o n , J u l e s L e -
m a î t r e 2) twijfelen asn de eerlijkheid van Rousseau. Zij meen-
den, dat zijn staatsleer een leugen moest worden genoemd en dat 
minder edele motieven, als naijver op Montesquieu, bij den schrijver 
hadden voorgezeten. F a g u e t e. a. hebben de tegenspraken, 
welke Rousseau's staatsleer inhoudt, trachten te verklaren door 
onderscheiden phasen in Jean Jacques' ontwikkeling aan te nemen. 
B e a u l a v o n 3) oordeelt, dat in het Contrat Social werkelijk een 
„unité logique" aanwezig is. Hij baseert zich hiervoor op de ge-
dachte, dat Rousseau geeft niet politieke geschiedenis, doch alge-
meene staatsleer. Zijn methode is dientengevolge aprioristisch. 
Evenals alle rechtsphilosophen in de achttiende eeuw nam hij 
daarbij als uitgangspunt een „état naturel de l'homme". Deze 
natuurstaat werd door Rousseau niet bedoeld als feit, doch als een 
mogelijk beginstadium. Er vallen dan bij Rousseau tal van uitspraken 
aan te wijzen, welke strijdig zijn met het gezond verstand en in-
') „Voilà ce qui arrive lorsqu'on soutient à la fois deux propositions contra-
„dictoires. Si vous me dites qu'un espace d'un pouce est aussi un espace d'un pied, 
„vous ne dites point du tout une chose mystérieuse, obscure, incompréhensible, 
„vous dites au contraire une absurdité lumineuse et palpable, une chose évidemment 
„fausse" (Lettre à M. d'Alembert I p. 184 n. 1). 
') L e m a î t r e (15) p. 356 noemt hem zelfs een volslagen krankzinnige: „Je 
„songe avec inquiétude, que l'homme qui, non tout seul assurément, mais plus 
„que personne, je crois, se trouve avoir fait chez nous ou préparé la Révolution 
„et le Romantisme, fut un étranger, un perpétuel malade et finalement un fou". 
Cf. B r u n e t i è r e (45) IV p. 325 vlg. (La folie de J. J. Rousseau). Zie ook Es-
p i η a s (6) en verder hieronder p. 183. 
*) (16) p. 14 vlg. 
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druischen tegen de ervaring. Maar in groóte lijnen is het systeem 
hecht en diep. Wie goed toeluistert, bemerkt, dat de opgeworpen 
objecties aanstonds weer verdwijnen ^. En dan concludeert 
B e a u l a v o n , dat Rousseau tusschen het gevoel en de rede, 
tusschen de natuur en de gemeenschap, tusschen de vrijheid van 
de menschelijke persoonlijkheid en de almacht van den staat niet 
willekeurig heeft gekozen, noch ook, dat hij de tegendeelen zonder 
verband naast elkander heeft geplaatst, maar op vruchtbare en 
origineele wijze een verzoening heeft pogen te construeeren 2). Deze 
auteur zoekt alzoo den grond van Rousseau's contradictiën in diens 
streven om ter verbetering van de in zijn tijd bestaande sociaal-
politieke wantoestanden, op te bouwen een soort Godsrijk, een 
idealen staat, gevormd naar de beginselen der natuur en van het 
geweten. 
Wij zijn van oordeel, dat in een andere richting naar een verklaring 
moet worden gezocht. De onloochenbare aanwezigheid van tallooze 
contradictiën in Rousseau's oeuvre vloeit met voort uit persoonlijke 
eigenaardigheden van den wijsgeer ; zijn antithetische gedachtengang 
is niet iets, waardoor hij zich van zijn tijdgenooten onderscheidt. 
Hij was meer tolk van den tijdgeest, ook in het hier in discussie 
zijnde punt, dan leermeester der algemeene opinie. Ook kan men 
bij hem niet terug grijpen op een conflict tusschen ideaal en werkelijk-
heid, zooals B e a u l a v o n doet. En de persoon van Rousseau 
èn diens met de werkelijkheid geen rekening houdend idealisme, 
zullen ongetwijfeld zijn standpunt hebben beïnvloed. Maar vóór 
alles is de verklaring gelegen in het feit, dat Rousseau het syllogisme 
niet als redeneeringsinstrument heeft gebezigd. Zèèr juist zegt 
L a η s o η 3), dat hij op zijne sentimenteele wijze doet, wat vóór 
hem Pascal met zijn gelijktijdige bevestiging der tegendeelen deed, 
en wat na hem Hegel zal gaan doen met het stellen van de these 
') P· 43· 
·) Ρ- 45-
') (io) p. 29. »Il fait à sa manière sentimentale, l'équivalent de ce qu'avait fait 
„Pascal dans son affirmation simultanée des contraires, de ce que devait faire Hegel 
„dans sa position de la thèse et de l'antithèse". — Wel erg bont maakt het Cham-
p i o n (7) p. 70 door te schrijven, dat bijv. het Contrat Social is een „galimatias 
„double". Zijn protest tegen het oordeel, dat Rousseau maakt tot voorlooper der 
Fransche Revolutionnairen van 1793, wordt eigenlijk zóó gefundeerd, dat Rousseau 
geen systeem had en dus niet als de geestelijke vader van de omwenteling kan worden 
aangemerkt 1 
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en de antithese. Het gevoelsstandpunt, waarop Rousseau stond, met 
het gebrek aan systematiek, dat den wijsgeer-dichter kenmerkt, 
houdt de bewust gewilde, regelmatig terugkeerende toepassing der 
antithese als constructiemiddel aanvankelijk verborgen en heeft den 
auteur bloot gesteld aan verwijten van schoolmeesterwijsheid zonder 
lijn, van psychische aberraties. Nog ééns, wij willen niet ontkennen, 
dat er ook persoonlijke momenten in het spel zijn bij Rousseau, 
doch wijzen daarbij op deze twee punten : Eerstens, dat er systeem 
in Rousseau's verschillende tegenspraken te constateeren zijn en 
tweedens, dat sinds Descartes, in de philosophie de beklemtoning 
der tegendeelen erkenning en toepassing ging vinden. 
Vatten wij bovenstaande beschouwingen samen, dan is het 
resultaat, dat Rousseau zich aanvankelijk verlaat op het gevoel, om, 
als een synthese wordt gevraagd van de uit dit gevoel voortkomende 
antinomieën, zijn toevlucht te nemen tot een star cerebralisme. 
Uit hetzelfde gevoelsstandpunt moet worden verklaard de verwaar-
loozing der objectiviteit en historie, tengevolge waarvan de geschied-
kundige vorm van Rousseau's betoogen slechts is een kwestie van 
methode : De geschiedenis is het projectievlak voor wat hij meent, 
dat de constitutieve elementen van het levensprobleem zijn. In ruwe 
lijnen geschetst, is dit laatste het vraagstuk der verzoening van 
Natuur en Kuituur. Zoowel de Natuur, het positieve element, als 
de Kuituur, het negatieve element, gelijk ook het vergelijk tusschen 
beide, het maatschappelijk verdrag, worden in pseudohistorische 
periodes weergegeven, om tot uiting te brengen de statische be-
teekenis en strekking, welke aan ieder hunner toekomt ^ . Het is van 
geen belang, of de weergave historisch juist is, wel, of de in het 
„historisch" gegeven gerepresenteerde idee voldoende tot uitdruk-
king komt. De drie phasen, nl. die der Natuur, Kuituur en van den 
Verdragsstaat, staan los naast en tegenover elkander, zonder eenige 
continuïteit, want zij vertegenwoordigen antinomische elementen. 
Daarom valt het Rousseau dààr, waar hij de wijze bespreekt, waarop 
de verschillende phasen op elkander volgen, dubbel zwaar den 
historischen vorm aannemelijk te maken. 
*) B o u t r o u x (41) p. 266 : „Cette philosophie n'est pas un système statique, 
„c'est l'histoire théorique et mythique de l'humanité. Rousseau distingue dans 
„cette histoire, trois phases principales, que l'on peut, symboliquement, caractériser 
„par les mots : innocence, péché, rédemption". 
§ i6. DE GRONDGEDACHTE VAN HET ROUSSEAUISME. 
„Tout est bien, sortant des mains de l'Auteur des choses, tout 
„dégénère entre les mains de l'homme". In deze woorden is de 
„idée-mère" van het Rousseauisme vervat. De antithetische ge-
dachte eener oorspronkelijke goedheid des menschen en der daarop 
volgende degeneratie door ontwikkeling der origineele vermogens, 
— deze antithese alléén, — schraagt het geheele stelsel ^ . 
„Posons pour maxime incontestable que les premiers mouvements 
„de la nature sont toujours droits : il n'y a point de perversité 
„originelle dans le coeur humain ; il ne s'y trouve pas un seul vice 
„dont on ne puisse dire comment et par où il y est entré" (Emile II 
(I p. 468) ). De herinnering aan een gouden eeuw, het heimwee naar 
een verloren paradijs, bij alle volkeren levendig, vindt men bij 
Rousseau terug in de idee eener „bonté naturelle". 
Deze geluksperiode was echter niet blijvend. Zij was voorbestemd 
te verdwijnen. Het kwaad doet zijn intrede in de wereld door een 
zondeval, welke weliswaar niet is van godsdienstigen aard, doch wel 
van sodologischen. Tegenover den zondeval, waarvan de Bijbel 
verhaalt, stond de Aufklärungsphilosoof sceptisch : „Le péché 
„originel explique tout, excepté son prindpe, et c'est ce prindpe 
„qu'il s'agit d'expliquer" (Lettre à Mgr. de Beaumont, II p. 339). 
Het positief-godsdienstige mist bij hem levendmakende kracht en 
is verlaagd tot een bron van onvruchtbare, sceptische bespiegelingen. 
Toch behield Rousseau nog een vage herinnering aan den Bijbelschen 
zondeval ; hij heeft de idee bewaard, doch er een zondeval van 
sodologische orde van gemaakt2). De influistering van Satan en de 
opstand van den eersten mensch tegen God is hier vervormd tot een 
*) N o u r r i s s o η (з) p. 482 :»>···· tous ses paradoxes se ramènent à ce paradoxe 
„unique que l'homme de la nature n'a fait que déchoir en devenant l'homme de 
la société". 
') M o r e a u - R e n d u (15) p. 297. „So erscheint der ganze Rousseauismus 
„nur als die säkularisierte Form der christlichen Lehre vom Sündenfall der ersten 
„Menschen und seiner verderblichen Folgen für ihre gesamte Nachkomir.enschaft" 
К о r f f (9) p. 84. 
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onontkoombaar decadentie-proces van het menschelijk geslacht door 
het optreden van de gemeenschap. 
Natuur-Kuituur speurt men in het geheele oeuvre van Rousseau 
als de leidende gedachte. Zeker, er zijn tegenstrijdigheden, inconse-
quenties aan te wijzen, welke niet door deze tegenstelling worden 
gedekt. De overdenking waard zijn de volgende woorden van Jean 
Jacques, waaruit tevens blijkt, hoezeer hij zelf besefte, dat zijn 
terminologie niet aan de eischen eener strenge methodische systema-
tiek beantwoordt, doch anderzijds grond ontneemt aan vele verwijten 
van de strekking : meer dichterlijke ontboezemingen dan ver-
standelijke betoogen. „J'ai fait cent fois réflexion en écrivant, qu'il 
„est impossible dans un long ouvrage, de donner toujours les mêmes 
„sens aux mêmes mots. Б n'y a point de langue assez riche pour 
„fournir autant de termes, de tours, et de phrases, que nos idées 
„peuvent avoir de modifications. La méthode de définir tous les 
„termes, et de substituer sans cesse la définition à la place du défini, 
„est belle, mais impracticable ; car comment éviter le cercle ? Les 
„définitions pourraient être bonnes si l'on n'employait pas des 
„mots pour les faire. Malgré cela, je suis persuadé qu'on peut être 
„clair, même dans la pauvreté de notre langue, non pas en donnant 
„toujours les mêmes acceptions aux mêmes mots, mais en faisant 
„en sorte, autant de fois qu'on emploie chaque mot, que l'accep-
„tion qu'on lui donne soit suffisamment déterminée par les idées 
„qui s'y rapportent, et que chaque période où ce mot se trouve lui 
„serve, pour ainsi dire, de définition. Tantôt je dis que les enfants 
„sont incapables de raisonnement, et tantôt je les fais raisonner avec 
„assez de finesse. Je ne crois pas en cela me contredire dans mes 
„idées, mais je ne puis disconvenir que je ne me contredise souvent 
„dans mes expressions" (Emile II (I p. 484 n. 1)) ^ . Terecht mag 
Rousseau dan ook van hen, die zijn leer bestudeeren, vragen om 
achter de slechte wijze van uitdrukken te zoeken naar zijn ware 
gevoelens. H a y m a η η plaatste met reden het volgende gezegde 
van Rousseau, den gevoelswijsgeer, als motto aan het hoofd van zijn 
studie over zijn gemeenschapsphilosophie : „Il se peut qu'ils aient 
„répondu à ce que j'ai dit, mais ils n'ont sûrement pas répondu à 
„ce que j'ai voulu dire. Ainsi tout ce que prouvent leurs écrits, en 
„cas qu'ils aient bien réfuté les miens, est que je n'ai pas su me 
„faire entendre, puisqu'ils ne réfutent rien de ce que j'ai pensé. Si 
') Zie ook Lettre à Mgr. de Beaumont (II p. 331). 
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„donc quelqu'un se donne la peine de chercher mes vrais sentiments 
„à travers ma mauvaise façon de les dire, il pourra bien trouver que 
„j'ai tort, mais il ne le trouvera sûrement pas par les raisons de mes 
„adversaires, car elles ne font rien du tout contre moi" (Streckeisen-
Moultou p. 357)1)· Liever paradoxen dan vooroordeelen, roept 
Rousseau uit, wanneer hij juist de tegenstelling Natuur-Kuituur 
heeft geponeerd (Emile II (I p. 468) ). 
Natuur-Kuituur ! Natuur-Gemeenschap ! Het godsdienstig pro-
bleem ziet hij als het conflict tusschen den Natuurdrang van den 
mensch, die in zichzelf leeft, en de relativeering van den mensch 
door Kultuurverschijnselen, waardoor het dogma en de cultus 
ontstonden. Zijn paedagogisch beginsel is, het kind volgens de 
Natuur op te voeden, of juister gezegd, de opvoeding van het kind 
aan de Natuur over te laten en het voor uitwendige indrukken te 
vrijwaren ; dit beteekent de afhankelijkheid van zaken, d. i. van de 
Natuur te bewerken, doch niet die van personen, d. i. van de Kui-
tuur. Het staatsprobleem beteekent de verlossing uit de Kuituur-
ellende, te bewerkstelligen door het contrat sodai, nu een terugkeer 
naar de Natuurperiode niet meer mogelijk is. In allerlei gedaanten 
treedt de antinomie weder op, in zijn leuze : Terug naar de Natuur ! ; 
in zijn requisitoir tegen kunst en wetenschappen ; in zijn vonnis : 
„ . . . l'état de réflexion est un état contre nature, et l'homme qui 
„médite est un animal dépravé" (Discours sur l'inég. I p. 87) . . . 
Doch wij behoeven er niet langer bij stil te staan, want het hier 
geconstateerde vindt algemeen erkenning. „Der Grundtypus im 
„Denken Rousseau's ist der Gegensatz zwischen dem Unmittel-
„baren, Ursprünglichen, Abgeschlossenen, Totalen, Freien und 
„Einfachen auf der einen Seite und dem Abgeleiteten, Relativen 
„(Relationsbestimmten), Geteilten, Abhängigen und Zusammen-
„gesetzten auf der anderen Seite . . . Dieser Gegensatz zwischen dem 
„Absoluten und dem Relativen ist es, welchen Rousseau als den 
„Gegensatz zwischen Natur und Kultur bezeichnet" 2). 
Deze tegenstelling wordt gedekt door die van „amour de soi" 
en „amour-propre". „Les passions primitives, qui toutes tendent 
„directement à notre bonheur, ne nous occupent que des objets qui 
„s'y rapportent, et, n'ayant que l'amour de soi pour principe, sont 
„toutes aimantes et douces par leur essence : mais quand, détournées 
l) Cf. Rousseau juge de Jean-Jacques, jiime Dialogue (VI p. 390 en 391). 
*) H ö f f d i n g (15) p. 101. 
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„de leur objet par des obstacles, elles s'occupent plus de l'obstacle 
„pour l'écarter que de l'objet pour l'atteindre, alors elles changent 
„de nature, et deviennent irascibles et haineuses ; et voilà comment 
„l'amour de soi, qui est un sentiment bon et absolu, devient amour-
„propre, c'est-à-dire un sentiment relatif par lequel on se compare, 
„qui demande des préférences, dont la jouissance est purement 
„negative, et qui ne cherche plus à se satisfaire par notre propre 
„bien, mais seulement par le mal d'autrui" (Rousseau juge de Jean 
Jacques I. (VI p. 211—212)1). De Natuur is de phase van de amour 
de soi (met het oog op Rousseau's methode : de belichaming van 
de amour de soi), terwijl de Kultuurtijd de amour-propre represen-
teert. Rousseau schildert daarom de eerste als een tijd van rust, van 
natuurvrijheid, gelijkheid. De mensch wordt alsdan geleid door het 
instinct. Diens verlangens gaan niet uit boven het physieke : „nour-
„riture, femelle, repos". Het menschelijk geslacht ontwikkelt zijn 
vermogens, en dan treedt de Kuituur in : „ . . . il me reste à considérer 
„et à rapprocher les différents hasards qui ont pu perfectionner la 
„raison humaine en détériorant l'espèce, rendre un être méchant 
„en le rendant sociable, et d'un terme si éloigné, amener enfin 
„l'homme et le monde au point où nous les voyons" (Discours sur 
l'inég. I p. 104). Dan gaan heerschen vijandschap, ongelijkheid, 
knechtschap . . . een bellum omnium contra omnes. „Telle est, en 
„effet, la véritable cause de toutes ces différences : le sauvage vit 
„en lui-même ; l'homme sociable, toujours hors de lui, ne sait que 
„vivre dans l'opinion des autres, et c'est pour ainsi dire de leur seul 
„jugement qu'il tire le sentiment de sa propre existence" (Discours 
sur l'inég. I p. 126). De Natuurmensch vergelijkt niet ; eerst wan-
neer de amour-propre zich begint te doen gelden, gaat de mensch 
zich met anderen vergelijken 2). 
De tegenstelling van Natuur en Kuituur moet niet worden 
gezocht in het al of niet autonoom-zijn van den mensch. Beiden, 
*) Zie ook Emile IV (II p. 3/4) : „L'amour de soi, qui ne regarde qu'à nous, 
„est content quand nos vrais besoins sont satisfaits ; mais l'amour-prope, qui se 
„compare, n'est jamais content et ne saurait l'être, parce que ce sentiment, en nous 
„préférant aux autres, exige aussi que les autres nous préfèrent à eux . . . . ; " 
a) „Voilà comment les passions douces et affectueuses naissent de l'amour de 
„soi, et comment les passions haineuses et irascibles naissent de l'amour-propre. 
„Ainsi, ce qui rend l'homme essentiellement bon est d'avoir peu de besoins, et de 
„peu se comparer aux autres ; ce qui le rend essentiellement méchant est d'avoir 
„beaucoup de besoins, et de tenir beaucoup à l'opinion". Emile IV (II p. 4). 
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de Natuurmensch zoowel als de Kultuurmensch, staan heteronomisch 
onder den noodzakelijkheidsdwang eener, wat wij zouden willen 
noemen, supra-individueele wetmatigheid. Deze zienswijze verdient 
een nadere bevestiging, èn omdat zij voor Rousseau's staatsleer van 
fundamenteele beteekenis is, èn ook, wijl zij van de gewoonlijk 
gegeven voorstelling afwijkt. Een zeer verbreide opvatting toch is, 
dat de auteur van het Contrat Social de individualist onder de 
individualisten genoemd moet worden. Met name wordt het sluiten 
van het maatschappelijk verdrag regelmatig beschouwd als een 
overeenkomst tusschen vrije, autonome individuen. Dit oordeel is 
o. i. foutief en moet geschreven worden op het konto van een te 
beperkte probleemvoorstelling. Het vraagstuk van den Rousseauschen 
staat is niet los te maken van Rousseau's levensbeschouwing, doch 
dient opgevat te worden juist als de ontknooping van het levens-
raadsel. Het ontstaan, het wezen en inrichting van den staat worden 
bepaald door den geest van het geheele stelsel van Rousseau's wijs-
begeerte. Welnu, dit is geen individualistisch, doch een supra-
individualistisch stelsel. Het is niet de leer van den mensch, doch 
van de menschheid. De enkeling is voor Rousseau niet een vrij 
willend wezen, dat zijn eigen handelingen bepaalt, doch het open-
baringscentrum der soort. Het evolutieproces, dat de soort door-
maakt, speelt zich in de individueele menschen af, zonder dat deze 
in die ontwikkeling bepalend kunnen optreden. 
Trachten wij thans dit laatste nader te bewijzen. 
§ ι?. ROUSSEAU'S SUPRA-INDIVIDUALISME. 
Een nadere preciseering van wat wij onder het supra-individualis-
me van Rousseau verstaan, zullen wij hieronder geven. Ons voor-
loopig doel is aan te toonen, dat de tegenstelling Natuur-Kultuur 
betrekking heeft niet op den mensch, doch op de menschheid, niet 
op het individu, doch op de soort. De enkele mensch is slechts de 
verschijningsvorm van de amour de soi en de amour-propre. Deze 
twee levenskrachten actualiseeren zich in den mensch, die haar 
ondergaat. Oorzaak en eindpunt van het evolutieproces, zooals 
Rousseau ons dat teekent, liggen buiten, juister, in en boven den 
mensch. 
Reeds de algemeene opzet van zijn Discours over de ongelijkheid 
geeft het „soortelijk" karakter van zijn philosophie aan : „C'est, 
„pour ainsi dire, la vie de ton espèce que je te vais décrire d'après 
„les qualités que tu as reçues, que ton éducation et tes habitudes 
„ont pu dépraver, mais qu'elles n'ont pu détruire. Il y a, je le sens, 
„un âge auquel l'homme individuel voudrait s'arrêter : tu chercheras 
„l'âge auquel tu désirerais que ton espèce se fût arrêtée" (I p. 84). 
Rousseau beziet het verval van Natuur naar Kuituur, den overgang 
van gelijkheid naar ongelijkheid niet als een proces, primair ^ den 
individueelen mensch betreffende, doch het menschelijk geslacht. 
Het uitgesproken vermoeden, dat de enkeling op een punt der 
ontwikkeling zou hebben willen halt houden (maar dat was onmoge-
lijk, want de soort ging voort zich te ontwikkelen), laat hier geen 
twijfel over. Bovendien door de gelijkheid als den zegen der Natuur, 
en de ongelijkheid als den vloek der Kuituur te beschouwen, m. a. w. 
door het formeele en wezenlijke van den Natuurmensch en den 
Kultuurmensch in iets inter-individueels te leggen, verraadt Rous-
seau zijn supra-individueele basis. Afhankelijkheid maakt 's men-
schen wezen uit, èn in de Natuur- èn in de Kultuurphase. „Il y a 
1) Wij hebben hier het woord primair ingevoegd, omdat het individu wel secundair 
aan den ontwikkelingsgang der soort deelneemt. De soort toch bestaat door de 
individuen. 
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„deux sortes de dépendances : celles des choses, qui est de la nature : 
„celle des hommes, qui est de la société. La dépendance des choses, 
„n'ayant aucune moralité, ne nuit point à la liberté et n'engendre 
„point de vices : la dépendance des hommes étant désordonnée les 
„engendre tous, et c'est par elle que le maître et l'esclave se dépravent 
„mutuellement" (Emile II (I p. 460)). 
Aan de hand van Rousseau's beschrijving der Natuurperiode en 
der Kultuurperiode willen wij zijn supra-individualisme aantoonen. 
Vervolgens zullen wij onze opvatting toetsen aan zijn opvoedkundige, 
theologische en andere beginselen en aan den geest van het geheele 
Rousseauisme. 
Het evolutieproces, in den Discours over de ongelijkheid weer-
gegeven, draagt het karakter van wetmatigheid en uniformiteit. De 
mensch wordt beheerscht in de Natuurphase door de „amour de 
soi". Rousseau beschrijft niet den ontwikkelingsgang van den 
mensch, doch van de menschheid. De gelijkstelling van den oermensch 
met het dier maakt het bezwaarlijk de gedachte aan een autonomisch 
zelfbestuur van den enkeling te handhaven. In den aanvang der 
Natuurperiode, of zooals Rousseau het uitdrukt, „dans Ie premier 
embryon de l'espèce", gaan 's menschen verlangens niet uit boven 
het physieke. Niet door het verstand, doch door het instinct wordt 
hij geleid. Pijn en honger zijn het eenige kwaad, dat de mensch 
vreest. Maar, kent Rousseau niet aan den Natuurmensch toe een 
„liberté naturelle", waardoor deze zich geleidelijk aan van het dier 
meer en meer gaat onderscheiden, en duidt deze toekenning niet op 
individualisme ? In ieder dier ziet Rousseau een vernuftige machine, 
waaraan de natuur zintuigen gegeven heeft om zichzelf op te winden 
tot verder voortbestaan en zich te beveiligen tegen alles, wat die 
machine dreigt te vernielen of in de war te brengen. Precies hetzelfde 
neemt hij waar in de menschelijke machine, alléén met dit verschil, 
dat de natuur bij het dier zelf alles alléén doet, terwijl de mensch als 
vrij handelend subject met de natuur medewerkt. Het dier kiest of 
wijst iets af bij instinct, de mensch doet zulks in vrijheid. Daarom 
kan het beest ook nimmer van den regel, door de natuur voor-
geschreven, afwijken, hetgeen bij den mensch wel het geval is. De 
natuur beveelt aan dier en mensch, doch de mensch kan aan de stem 
der natuur gehoor geven of niet. In deze vrijheid nu, zoo meent 
Rousseau, toont zich de spiritualiteit van onze ziel. Het zintuiglijk 
leven en de vorming der ideeën kan als een physiek en mechanisch 
proces worden verklaard, maar in de macht om te willen of te 
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kiezen, in het gevoel van deze macht vindt men enkel geestelijke 
handelingen, waarover de wetten der mechanica ons niets kunnen 
leeren ^ . 
Wat hiervan te zeggen? Kan men met dezen tekst voor oogen 
nog staande houden, dat Rousseau geen individualist is ? Het schijnt, 
dat onze diagnose van het Rousseauisme als supra-individueel stelsel 
bezwaarlijk gehandhaafd kan worden. En toch . . . Wij laten daar, 
dat Rousseau hier het dierlijk leven als een mechanisch proces 
beschouwt en daardoor het onderscheid tusschen dier en mensch, 
en dus tusschen stof en geest, op een verkeerd niveau plaatst. Wij 
wijzen er slechts op, dat de Natuurvrijheid, waarvan hier sprake is, 
niet anders beteekent dan de afwezigheid van vreemde, buiten den 
mensch gelegen determinanten van diens handelingen. Rousseau 
bedoelt slechts uitwendigen dwang uit te sluiten. Het volgende laat 
hieromtrent geen twijfel mogelijk. 
De Natuurmensch staat in een afhankelijkheid van zaken (dépen-
dance des choses). Maar deze afhankelijkheid schaadt geenszins de 
vrijheid 2). Want mijn vrijheid, zegt Rousseau, bestaat hierin, dat 
ik slechts datgene kan willen, wat mij past, of waarvan ik meen, dat 
het mij past, zonder, — en hier komt het op aan, — dat iets vreemds, 
iets buiten mij mij determineert3). Geheel ten onrechte verwart men 
onafhankelijkheid met vrijheid ; deze twee zaken zijn zòo verschillend, 
1) „Je ne vois dans tout animal qu'une machine ingénieuse, à qui la nature a 
„donné des sens pour se remonter elle-même, et pour se garantir, jusqu'à un certain 
„point, de tout ce qui tend à la détruire ou à la déranger. J'aperçois précisément 
„les mêmes choses dans la machine humaine, avec cette différence que la nature 
„seule fait tout dans les opérations de la bête, au lieu que l'homme concourt aux 
„siennes en qualité d'agent libre. L'une choisit ou rejette par instinct, et l'autre 
„par un acte de liberté ; ce qui fait que la bête ne peut s'écarter de la règle qui lui 
„est prescrite, même quand il lui serait avantageux de le faire, et que l'homme 
„s'en écarte souvent à son préjudice . . . . La nature commande à tout animal, et 
„la bête obéit. L'homme éprouve la même impression, mais il se reconnaît libre 
„d'acquiescer ou de résister ; et c'est surtout dans la conscience de cette liberté 
„que se montre la spiritualité de son âme ; car la physique esplique en quelque 
„manière le mécanisme des sens et la formation des idées, mais dans la puissance 
„de vouloir ou plutôt de choisir, et dans le sentiment de cette puissance, on ne 
„trouve que des actes purement spirituels, dont on n'explique rien par les lois 
„de la mécanique" (I p . 89/90). 
2) Emüe II (I p . 460). 
9) „ . . . . ma liberté consiste en cela même que je ne puis vouloir que ce qui 
„m'est convenable, ou que j'estime tel, sans que rien d'étranger à moi me détermine" 
Emile IV (II p . 71). 
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dat zij elkander wederkeerig zelfs uitsluiten l). Vrijheid is zonder 
wetten zelfs niet mogelijk. En dat geldt ook voor de Natuurphase, 
want in deze periode is de mensch vrij enkel en alleen door de 
begunstiging der Natuurwet, welke aan allen beveelt2). Het wezen­
lijke van de Natuurvrijheid ligt dan ook in de uitsluiting der afhanke­
lijkheid van menschen en bestaat in de afhankelijkheid van zaken, 
dus van de Natuurtendens 8 ) . Het is een absolute eisch der Natuur, 
zegt M a r i t a i n 4) van Rousseau's leer in deze, dat iedere onder­
werping aan het gezag van een mensch, van wien dan ook, strijdig 
is met de Natuur. 
Hieruit blijkt wel, dat hetgeen Rousseau in zijn schildering van 
de Natuurperiode vrijheid noemt, niet inhoudt de moreele zelf­
standigheid om zelf zijn handelingen te bepalen, doch is de on­
afhankelijkheid van menschelijk gezag en de afhankelijkheid van 
inwendig werkzame factoren. 
Moet dus het beroep op Rousseau's toekenning van vrijheid aan 
den Natuurmensch worden gekwalificeerd als een argument voor 
zijn supra-individualisme en tegen de diagnose van individualisme, 
datzelfde moet ook worden gezegd van zijn opmerking, dat de 
mensch zich verder ook nog van het dier onderscheidt door het 
vermogen om zich te ontwikkelen Б). Deze „faculté de se perfection-
ner" wordt gehanteerd door de Natuur en niet door de vrije per-
soonlijkheid. Dit vermogen om zich te vervolmaken ontwikkelt, 
begunstigd door de omstandigheden, geleidelijk aan de andere 
1) „On a beau vouloir confondre l'indépendance et la liberté, ces deux choses 
„sont si différentes que même elles s'excluent mutuellement" Lettres de la Mont. 8 
(II p. 499)· 
*) „Il n'y a donc point de liberté sans lois, ni où quelqu'un est au-dessus des 
„lois : dans l'état même de nature, l'homme n'est libre qu'à la faveur de la loi natu-
relle, qui commande à tous". Lettres de la Mont. 8 (II p. 500). 
') „La liberté consiste moins à faire sa volonté qu'à n'être pas soumis à celle 
„d'autrui, elle consiste encore à ne pas soumettre la volonté d'autrui à la nôtre". 
Lettres de la Mont. 8 (II p. 499). 
*) (4) p. 186. — Cf. H a y m a η η (5) p. 50 : „Auf jener ersten Entwickelungs-
„stufe der Menschheit, als der naturwüchsige Waldbewohner soziale Bedürfnisse 
„noch nicht kannte, da gebot das Gesetz seiner Enthaltung seine Freiheit, d. h. 
„seine Unabhängigkeit von menschlicher Herrschaft und menschlichem Befehl" ; 
R o d e t (10) p. 42 en 43. 
5) „ . . . . il y a une autre qualité très spécifique qui les (mensch en dier) distingue, 
„et sur laquelle il ne peut y avoir de contestation ; c'est la faculté de se perfection-
ner . . . . " Discours sur l'inég. I p. go. 
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vermogens en is gezeteld zoowel in de soort als in het individu ^ . 
Uitwendige omstandigheden leiden via de door deze feiten gewekte 
behoeften in den enkeling tot meerdere kennis. „Il me serait aisé 
„si cela m'était nécessaire, d'appuyer ce sentiment par les faits, et 
„de faire voir que chez toutes les nations du monde les progrès de 
„l'esprit se sont précisément proportionnés aux besoins que les 
„peuples avaient reçus de la nature, ou auxquels les circonstances 
„les avaient assujettis, et par conséquent aux passions qui les por-
„taient à pourvoir à ces besoins" (Discours sur l'inég. I p. 91). Het 
individu is hier niet méér dan de actualiteit van de soort ; de ont-
wikkeling van de soort realiseert zich in den enkeling, zonder dat 
deze als zelfstandig subject kan worden aangemerkt. 
In verband hiermede wijzen wij nog op het volgende. De eerste 
phase in de opvoeding van het kind kan vergeleken worden met den 
„état de nature" der menschheid. En wat zien wij dan ? In overeen-
stemming met de zooeven ontwikkelde zienswijze lezen wij bij 
Rousseau den eisch, dat het kind in die periode aan zichzelf, of 
juister aan de Natuur moet worden overgelaten. Eerst later behoeft 
het kind een opvoeding door menschen, welke dan echter slechts 
negatief mag werken. „Jusqu'à ce que le guide de l'amour-propre, 
„qui est la raison, puisse naître, il importe donc qu'un enfant ne 
„fasse rien parce qu'il est vu ou entendu, rien en un mot par rapport 
„aux autres, mais seulement ce que la nature lui demande" (Emile 
II (I p. 468) ). 
Niet slechts op zich, maar ook in hare betrekking tot de Kuituur-
periode, is de Natuurstaat heteronomisch geconstrueerd. Het verval, 
dat het einde van dezen laatste kenmerkt, is een massaal verval. 
Niet het individu, doch de Natuurkracht in het individu, wordt 
verdrongen door de Kultuurstreving. Er valt bovendien een logische 
noodzakelijkheid aan te wijzen voor Rousseau om dien overgang van 
Natuur naar Kuituur, van amour de soi naar amour-propre als een 
supra-individueele ontwikkeling, of wil men, supra-individueele 
degradatie te teekenen. Immers, gegeven de beteekenis der eerste 
(Natuur) als het eene element van het levensvraagstuk, eischt de 
logica, dat ook de tweede (Kuituur) op hetzelfde plan staat, wijl zij 
is het andere constitutieve element van het probleem. Aan dien eisch 
heeft Rousseau zich niet onttrokken. Want wat zien wij ? 
') „ . . . . faculté qui, à l'aide des circonstances, développe successivement toutes 
„les autres, et réside parmi nous tant dans l'espèce que dans l'individu" (I p. 90). 
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Door de „faculté de se perfectionner" is het den mensch onmogelijk 
in den staat der natuurlijke goedheid te blijven. Het vermogen om 
zich te ontwikkelen, de sociale deugden en de andere eigenschappen, 
welke de Natuurmensch in aanleg ontvangen heeft, kunnen zich 
nooit uit zichzelf ontwikkelen, doch hebben noodig den toevalligen 
samenloop van meerdere vreemde oorzaken. Zonder deze zou de 
mensch eeuwig in zijn oorspronkelijken toestand gebleven zijn. 
Daarom gaat Rousseau over tot de beschrijving van die verschillende 
toevalligheden, welke de menschelijke rede hebben kunnen vervol-
maken door de soort te verslechteren en welke den mensch slecht 
hebben kunnen maken door hem sociaal te maken ^ . Allerlei om-
standigheden leidden tot de ontdekking van het vuur, van de taal 
en der nijverheid ; men begon geleidelijk aan hutten te bouwen, het 
familieleven nam een aanvang enz. Door omstandigheden, eveneens 
buiten het initiatief van den enkeling gelegen, doch bepaald door den 
objectieven ontwikkelingsgang van het menschelijk geslacht, ont-
stonden de eerste ruwe vormen van eigendom, van macht, en werd 
de mensch den weg der ongelijkheid, de crux der Kuituur, opge-
dreven. Hoe gaarne ware de mensch in zijn oorspronkelijken staat 
gebleven. Doch iedere enkeling is een Ahasvérus, wien het supra-
individueele machtwoord dwingend tot voortgaan maant. Uiterlijke 
omstandigheden roepen als reflex innerlijke veranderingen te weeg, 
buiten de controle en de heerschappij van het individu gelegen. 
Tot zoover de Natuurperiode. 
Naarmate het menschelijk geslacht zich ontwikkelt, worden in den 
mensch de gewaarwordingen geplant van bepaalde betrekkingen. 
Er ontstaat een soort „réflexion" 2) en stap voor stap, — zoo althans 
') „Après avoir montré que la perfectibilité, les vertus sociales, et les autres facultés 
„que l'homme naturel avait reçues en puissance, ne pouvaient jamais se développer 
„d'elles-mêmes, qu'elles avaient besoin pour cela du concours fortuit de plusieurs 
„causes étrangères, qui pouvaient ne jamais naître, et sans lesquelles il fût demeuré 
„éternellement dans sa condition primitive, il me reste à considérer et à rapprocher 
„les différents hasards qui ont pu perfectionner la raison humaine en détériorant 
„l'espèce, rendre un être méchant en le rendant sociable . . . . " Discours sur l'inég. 
(I p. 104). 
*) „Cette application réitérée des êtres divers à lui-même, et des uns aux autres, 
„(bedoeld zijn hier о. m. de ontdekte pijl en boog, het vuur etc.) dut naturellement 
„engendrer dans l'esprit de l'homme les perceptions de certains rapports. Ces 
„relations que nous exprimons par les mots de grand, de petit, de fort, de faible, 
„de vite, de lent, de peureux, de hardi, et d'autres idées pareilles, comparées au 
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doet Rousseau's pseudo-historische beschrijving het voorkomen — 
verwijdert het menschdom zich van zijn jeugd van waar geluk. 
Naarmate de ideeën en gevoelens elkander opvolgen en de geest en 
het hart zich oefenen, in diezelfde mate gaat het menschelijk ge-
slacht voort met zich te gewennen aan die nieuwigheden en breiden 
de betrekkingen en banden zich uit ^ . De situatie spitst zich toe 
tot een oorlog van allen tegen allen. Door gestadig vergelijken, 
door de steeds stijgende intensiteit van de amour-propre, waardoor 
de mensch gaat leven „dans les opinions des autres" en anders dan 
de Natuurmensch is „toujours hors de lui", wordt de gelijkheid 
verbroken : „l'égalité rompue fut suivie du plus affreux désordre ; 
„c'est ainsi que les usurpations des riches, les brigandages des 
„pauvres, les passions effrénées de tous, étouffant la pitié naturelle 
„et la voix encore faible de la justice, rendirent les hommes avares, 
„ambitieux et méchants, il s'élevait entre le droit du plus fort et le 
„droit du premier occupant un conflit perpétuel qui ne se terminait 
„que par des combats et des meurtres. La société naissante fit place 
„au plus horrible état de guerre : le genre humain, avili et désolé, 
„ne pouvant plus retourner sur ses pas, ni renoncer aux acquisitions 
„malheureuses qu'il avait faites, et ne travaillant qu'à sa honte, par 
„l'abus des facultés qui l'honorent, se mit lui-même à la veille de 
„sa ruine" (I p. 113—114). De teekening van dit vernietigingspro-
ces, en in het bijzonder de onmogelijkheid om terug te keeren tot 
de Natuur, bant iedere gedachte aan individueele autonomie. De 
soort domineert ! 
Staande voor dezen gruwel van een toestand, welke allen wapent 
en ieder opjaagt tegen zijn naaste, voelt de mensch behoefte aan 
vereeniging. Laten wij onze krachten verzamelen „en un pouvoir 
„besoin, et presque sans y songer, produisirent enfin chez lui quelque sorte de 
„réflexion, ou plutôt une prudence machinale qui lui indiquait les précautions 
„les plus nécessaires à sa sûreté". Discours sur l'inég. (I p. 106). 
1) „A mesure que les idées et les sentiments se succèdent, que l'esprit et le coeur 
„s'exercent, le genre humain continue à s'apprivoiser, les liaisons s'étendent et 
„les liens se resserrent. On s'accoutuma à s'assembler devant les cabanes ou autour 
„d'un grand arbre : le chant et la danse, vrais enfants de l'amour et du loisir, devinrent 
„l'amusement ou plutôt l'occupation des hommes et des femmes oisifs et attroupés. 
„Chacun commença à regarder les autres et à vouloir être regardé soi-même, et 
„l'estime publique eut un prix . . . . " Discours sur l'inég. (I p. 109). Voor de verdere 
beschrijving van dezen ontwikkelingsgang verwijzen wij naar de Discours sur 
l'origine de l'inégalité parmi les hommes. 
i o 
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„supreme qui nous gouverne selon de sages lois, qui protège et 
„défende tous les membres de l'association, repousse les ennemis 
„communs, et nous maintienne dans une concorde éternelle" 
(I p. 115). En zòo ontstaat de staat „Telle fut ou dû être l'origine 
„de la société et des lois . . . . " . Maar de ellende is daarmede niet 
afgewend ; nu wordt de ongelijkheid gesanctionneerd ! „Б suit de 
„eet exposé que l'inégalité, étant presque nulle dans l'état de nature, 
„tire sa force et son accroissement du développement de nos facultés 
„et des progrès de l'esprit humain, et devient enfin stable et légitime 
„par l'établissement de la propriété et des lois. Il suit encore que 
„l'inégalité morale, autorisée par le seul droit positif, est contraire 
„au droit naturel toutes les fois qu'elle ne concourt pas en même 
„proportion avec l'inégalité physique ; distinction qui détermine 
„suffisamment ce qu'on doit penser à cet égard de la sorte d'inégalité 
„qui règne parmi tous les peuples policés, puisqu'il est manifeste-
„ment contre la loi de nature, de quelque manière qu'on la définisse, 
„qu'un enfant commande à un vieillard, qu'un imbécile conduise 
„un homme sage, et qu'une poignée de gens regorge de superfluités, 
„tandis que la multitude affamée manque du nécessaire" (I p. 126). 
Deze woorden, waarmede de Discours over de ongelijkheid sluit, 
onderstrepen nog ééns den samenhang tusschen Natuur en Kuituur 
en doen daardoor weder opnieuw uitkomen, dat Rousseau de 
Kuituur, welke hij als tegenhanger der Natuur beschouwt, evenals 
deze laatste als een supra-individueele tendens heeft gedacht, welke 
inwendig den enkeling determineert, zonder dat het individu zich 
kan verzetten tegen haar alles beheer schenden invloed ^ . 
Mogelijk is de lezer de meening toegedaan, dat wij in bovenstaand 
betoog te veel waarde hebben gehecht aan de wijze, waarop Rousseau 
den ontwikkelingsgang der menschheid, door het stadium der 
Natuur en Kuituur heen, schildert. Is wel voldoende rekening ge-
houden met den historischen betoogtrant en werd niet over het 
hoofd gezien, dat Rousseau, nu hij de evolutie als een geschied-
kundige gebeurtenis voorstelt, vanzelf moest komen tot het trekken 
van de massale lijn, welke er zich in afteekent ? O. i. is dit niet het 
geval ; wij meenen, dat de pseudo-historische vorm geen reden mag 
zijn om Rousseau's supra-individueel standpunt, zooals wij dat 
1) Geheel anders V a u g h a η (2) ρ. 18 : „Another signal merit of the Discours 
„sur l'inégalité . . . . is the ruthless firmness with which the assumptions of the 
„individualist theory are here pushed to their logical conclusion". Zie over V a u g-
h a η s opvatting verder, ¿η verband met het Contrat Social hieronder p. 179. 
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hebben uiteengezet, te ontkennen. Niettemin, tot meerdere zekerheid 
zullen wij thans nog enkele andere stellingen van Jean Jacques 
bespreken. Allereerst vragen wij de aandacht voor zijn opvoedings-
leer. Ook hier treft men dezelfde supra-individueele constructie aan. 
Ook hier blijkt, dat Rousseau den enkeling beschouwt enkel en 
alleen als verschijningsvorm van de menschelijke natuur, 's Men-
schen handelingen worden door deze met noodzaak gedetermineerd. 
In de eerste periode der opvoeding worden het lichaam en de 
zintuigen van het kind ontwikkeld. In deze phase wordt het kind 
uitsluitend geleid door een natuurlijke noodzakelijkheid. Niets wordt 
het kind opzettelijk geleerd. De eerste opvoeding moet geheel 
„natuurlijk" zijn in dezen zin, dat Emile, de leerling, overgelaten 
wordt aan den gang der natuur. 
Doch ook voor de opvoeding in latere jaren, voor den leeftijd van 
13 tot 15 jaar, wanneer de verstandelijke vorming een aanvang 
neemt, blijft hij de „élève de la nature". Wat verstaat Rousseau 
daaronder ? 
Emile gaat in die jaren de vraag stellen : „A quoi bon ?". Hij gaat 
oordeelen. Doch nu moet dat oordeel gevormd worden zonder 
éénigen dwang van buiten af. De opvoeder dient zuiver passief te 
staan tegenover het proces, dat in Emile voortgang heeft. De op-
voeder raakt bijv. op een wandeling den weg opzettelijk kwijt om 
Emile zoodoende te brengen tot de kennis van de windstreken en den 
Zonnestand, waardoor hij zelf den weg naar huis kan terugvinden. 
Emile moet de wetenschap niet leeren, doch uitvinden. Rousseau 
staat het beginsel der negatieve opvoeding voor, d. i. de opvoeding 
door de natuur en niet door menschen en daarom eischt hij van den 
opvoeder, dat deze steeds de dienaar der natuur is ^ . Hij wijst erop, 
dat opvoeden een moeilijke taak is, want het is leiden zonder voor-
schriften en het bestaat in alles doen zonder iets te doen 2). De 
opvoeding is negatief ; zij bestaat, zegt Rousseau, niet in het onder-
wijzen van de deugd of waarheid, maar in de bescherming van het 
hart tegen de ondeugd en van den geest tegen de dwaling. Indien 
men erin slaagt niets te doen en niets te laten doen, als men den 
leerling, krachtig en gezond, kan brengen tot den leeftijd van twaalf 
jaren, zonder dat hij zijn rechterhand kan onderscheiden van zijn 
*) Emile Г (II p. no) : „Songez toujours que vous êtes le ministre de la nature ; 
„vous n'en serez jamais l'ennemi". 
') „Jeune instituteur, je vous prêche un art difficile : c'est de gouverner sans 
„préceptes, et de tout faire en ne faisant rien" Emile II (I p. 497). 
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linker, dan zal men een wonder van opvoeding bereiken, juist omdat 
men niets deed. Emile zal dan zijn zonder vooroordeelen en zonder 
gewoonten 1). Dienovereenkomstig moet de opvoeder ook niet tijd 
winnen, maar integendeel tijd verliezen. De kinderen moeten niets 
uit zichzelf doen, vóórdat hun ziel al haar vermogens heeft ontplooid. 
Ik noem, zegt Rousseau in zijn brief aan Mgr. de Beaumont, die 
opvoeding negatief, welke er naar streeft de organen en de middelen 
van onze kennis te vervolmaken, vóórdat die kennis zelf ons gegeven 
wordt. De negatieve opvoeding is daarom echter niet werkeloos. 
Zij geeft weliswaar geen deugden, doch zij voorkomt het ontstaan 
van ondeugden ; zij leert weliswaar de waarheid niet, maar zij 
beschermt tegen de dwaling ; zij bereidt het kind voor op alles, wat 
het kan brengen tot het ware, zoodra dit kind in staat is om de 
waarheid lief te hebben 2). De leerling mag niets uit gehoorzaamheid 
doen ; de woorden „gehoorzamen" en „bevelen" moeten uit zijn 
woordenboek geschrapt worden, even goed als die van „plicht" en 
„verplichting" 3). De adem van den mensch is doodelijk voor zijns 
gelijken, zoowel in letterlijken als in figuurlijken zin *). Traditie, 
•) „La première éducation doit donc être purement négative. Elle consiste, non 
„point à enseigner la vertu ni la vérité, mais à garantir le coeur du vice et l'esprit 
„de l'erreur. Si vous pouviez ne rien faire et ne rien laisser faire ; si vous pouviez 
„amener votre élève, sain et robuste, à l'âge de douze ans sans qu'il sût distinguer 
„sa main droite de sa main gauche, dès vos premières leçons, les yeux de son enten-
„dement s'ouvriraient à la raison ; sans préjugés, sans habitudes, il n'aurait rien 
„en lui qui pût contrarier l'effet de vos soins. Bientôt, il deviendrait entre vos 
„mains le plus sage des hommes ; et en commençant par ne rien faire, vous auriez 
„fait un prodige d'éducation" Emile II (I p. 469). 
2) »J'appelle éducation négative celle qui tend à perfectionner les organes, in-
struments de nos connaissances, avant de nous donner ces connaissances, et qui 
„prépare à la raison par l'exercice des sens. L'éducation négative n'est pas oisive, 
„tant s'en faut : elle ne donne pas les vertus, mais elle prévient les vices ; elle n'apprend 
„pas la vérité, mais elle préserve de l'erreur ; elle dispose l'enfant à tout ce qui 
„peut le mener au vrai quand il est en état de l'entendre, et au bien quand il est 
„en état de l'aimer". Lettre à Mgr. de Beaumont (II p. 343). — „Il faudrait qu'ils 
„(kinderen) ne fissent rien de leur âme jusqu' à ce qu'elle eût toutes ses facultés." 
Emile II (I p. 469). 
9) „. . . . m rien faire par obéissance . . . . ; les mots d'obéir et de commander 
„seront proscrits de son dictionnaire, encore plus ceux de devoir et d'obligation". 
Emile II (I p. 464). 
4) „L'haleine de l'homme est mortelle à ses semblables : cela n'est pas moins 
„vrai au propre qu'au figuré". Emile I (I p. 435). — Straf moet het kind met als 
straf toeschijnen, doch als het natuurlijk gevolg van zijn slechte handeling. Emile II 
(I p. 466). 
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gewoonten, gebruiken, wijsbegeerte, letterkunde, het zijn even-
zoovele ketenen, waardoor de vrijheid van het kind in gevaar ge-
bracht wordt. Slechts één boek mag Emile lezen, niet Aristoteles, 
niet Plinius noch Buffon, doch Robinson Crusoë *). 
De negativiteit der opvoeding wordt vooral op het stuk van den 
godsdienst geëischt. Ook hier moet ieder gezag van menschen 
worden afgewezen en verwijderd gehouden van het kind. In welken 
godsdienst moet Emile dan worden opgevoed? vraagt Rousseau. 
„La réponse est fort simple, ce me semble ; nous ne l'agrégerons 
„ni à celle-d, ni à celle-là, mais nous le mettrons en état de choisir 
„celte où le meilleur usage de sa raison doit le conduire" 2). 
Deze opvoedkunde wekt aanvankelijk den schijn van een tot het 
uiterste opgevoerd individualisme. Als een eenling moet Emile zijn 
eigen leven in de wereld opbouwen. Alle zorg schijnt te worden 
aangewend om de autonomie en zelfbepaling van het kind ongerept 
te bewaren. Toch achten wij het andersluidend oordeel van 
E w a l d 3) het juiste : „Durch den absolut unpersönlichen Charak-
„ter der Erziehung soll die Persönlichkeit in ihrer unverfälschten 
„Eigenart sich entfalten. Es ist wiederum Rousseaus wie seines 
„ganzen Zeitalters Naturalismus, der hier zu Worte kommt. Er 
„meint, es genüge, die Hindernisse hinwegzuräumen, die durch den 
„Menschen künstlich gebildet wurden, um die lautere Wahrhaftig-
„keit seines Wesens zu enthüllen", of zooals hij het even verder 4) 
zegt : „natürliche Erziehung, das heiszt Erziehung durch die natür-
„liche Gesetzmäszigkeit der Dinge anstatt durch menschliche 
„Willkür". Zij, die in den opvoeder Rousseau een individualist zien, 
houden het oog slechts op één zijde gericht : onafhankelijkheid van 
menschen, maar bemerken niet de andere zijde : afhankelijkheid van 
de dingen en bepaaldheid van het kind door zijn natuur. Zij zien 
voorbij het algemeen niveau, waarop Rousseau's levensbeschouwing 
en opvoedingsleer zijn gevestigd : niet spiritualisme, doch sensuahs-
me. Al de kenmerken van de zintuiglijke wereld vindt men er terug : 
determinatie van het individu door de inwendige natuur, nood-
zakelijkheid van de wilshandeling, zoodra een object zich aan het 
subject vertoont onder de gedaante van nuttig of schadelijk, en 
») Emile III (I p. 563/564). 
») Emüe IV (II p. 51). 
8) (9) Ρ· 148. 
') p. 149. Cf. N о u r r i s s ο η (а) p. 485· 
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daardoor de voorname plaats, welke de wetmatigheid in Rousseau's 
systeem van opvoeden inneemt. 
Wij ontkennen niet, dat Rousseau practisch staat op een individu-
alistisch standpunt. Nu zijn uitgangspunt, nl. sensualisme, niet 
overeenstemt met de feitelijke structuur des menschen, beteekent 
het in werkelijkheid, dat hij de volledige autonomie van den enkeling 
heeft geleerd. Maar dit ligt niet in zijn bedoeling ; zijn theoretische 
opzet is een andere : voorkomen, dat de innerlijke bepaaldheid van 
het individu wordt verdrongen door een determinatie van uitwendige,' 
menschelijke zijde. 
In dit licht moet o. i. de polemiek beoordeeld worden tusschen 
Mgr. de Beaumont en Rousseau over de „Emile". In zijn mandement 
bekritiseert de Beaumont de opvoedingsmethode van Rousseau. 
„Sous le vain prétexte de rendre l'homme à lui-même et de faire 
„de son élève l'élève de la nature, il met en principe une assertion 
„démentie, non-seulement par la religion, mais encore par l'expé-
rience de tous les peuples et de tous les temps". En dan citeert hij 
Rousseau's grondbeginsel : „Posons pour maxime incontestable, que 
„les premiers mouvements de la nature sont toujours droits ; il n'y 
„a point de perversité originelle dans le coeur humain" (II p. 318). 
Van het dogmatisch-religieus standpunt, waaruit de Beaumont 
oordeelt, en gezien de ervaring, waarop hij zich beroept, is deze 
kritiek alleszins juist. Doch in zekeren zin gaat zij langs Rousseau 
heen, omdat deze, objectief ten onrechte en in strijd met dogma en 
feitelijkheid, in plaats van een uitwendig bindend gezag, aanwezig 
acht in den mensch een inwendigen Natuurdwang, welke onweer-
staanbaar het leven van den enkeling determineert. Losbandigheid 
is uit haar wezen dan ook uitgesloten. Wanneer deze toch optreedt, 
dan is dat het gevolg niet van de menschelijke natuur, doch van 
factoren, welke daar buiten liggen, met name van een slechte leiding 
door de opvoeders ^ . Rousseau redeneert dus van uit zijn supra-
individualistisch standpunt. 
Eenzelfde supra-individualisme ligt, naar ons oordeel, aan 
Rousseau's godsdienstphilosophie ten grondslag. Zijn stellingname 
tegen een autoriteitsgodsdienst en voor een gevoelsgodsdienst wekt 
den aanvankelijken schijn van een extreem individualisme. „L'Etre 
„éternel ne se voit ni ne s'entend ; il se fait sentir ; il ne parle ni 
„aux yeux ni aux oreilles, mais au coeur" (Nouvelle Héloise VI, 11 
*) Lettre à Mgr. de Beaumont II p. 343. 
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(III p. 62)). In zijn brief aan Mgr. de Beaumont1) eischt Rousseau 
het recht op, om ieder intermediair tusschen God en zichzelf af te 
wijzen, terwijl hij in zijn Lettres de la Montagne vraagt van de 
bestuurders der stad Genève om zich, evenals hij zelf, te stellen op 
het standpunt van eigen geweten en vrij onderzoek en hem alléén te 
laten in de tegenwoordigheid van Jezus, „Que d'hommes entre Dieu 
„et moi 1" (Emile IV (II p. 89)). 
Dezelfde distinctie, welke wij hierboven maakten, dient ook hier 
te worden gemaakt : nl. tusschen individualisme als practisch re-
sultaat en individualisme als theoretischen opzet. Practisch, ge-
geven de noodzakelijkheid van een kerkelijk leergezag, gegeven de 
feitelijkheid der geschiedenis, welke aantoont, dat de miskenning 
van een kerkelijke autoriteit steeds leidde en leiden moet tot ver-
deeldheid en ten slotte tot individualisme, moest het individu bij 
Rousseau worden het autonome centrum, waaruit de godsdienstige 
waarheden voortvloeien. Maar heeft hij dit ook zoo bedoeld, heeft 
Rousseau een dusdanigen theoretischen opzet gehad ? Hierop dient 
met een volmondig : neen, geantwoord te worden. 
Het geweten, „un guide intérieur, bien plus infaillible que tous 
„les livres" (Réponse au roi de Pologne I p. 35), „instinct divin, 
„immortelle et céleste voix ; guide assuré d'un être ignorant et borné, 
„mais intelligent et libre ; juge infaillible du bien et du mal, qui 
„rends l'homme semblable à Dieu" (Emile IV (II p. 82)), het 
geweten beheerscht den mensch. Het is een onweerstaanbare kracht, 
welke de persoonlijke, vrije beslissing en keuze teniet doet. „Non 
„qu'il dépende de lui (den mensch) de croire ce qu'il veut, rien de 
„plus spontané . . . que ses sentiments et ses intuitions intimes" 
zegt P a r o d i 2). Niet de mensch bepaalt zijn houding in zake het 
godsdienstige, doch zulks doet God, dat is het heelal, dat is, zoo 
meenen wij te kunnen schrijven, de menschheid, ab soort en vooral 
als de geordende totaliteit der menschen in den Staat ; de Al-
beweger regeert in den mensch zonder den mensch s). Rousseau's 
*) H Ρ· 373-
') (ι) Ρ- 134. 
*) Rousseau's godsdienst vertoont een niet te miskennen pantheïstische tendens : 
„J'étouffais dans l'univers" (Lettres à Malesherbes VII p. ai8) ; hij staat in extase 
voor de natuur : „De quoi jouit-on dans une pareille situation ? De rien d'extérieur 
„à soi, de rien sinon de soi-même et de sa propre existence ; tant que cet état dure, 
„on se suffit à soi-même, comme Dieu" (Rêverie 5 (VI p. 467) ) ; een droom maakt 
zich van den natuurbeschouwer meester „et il se perd avec une délicieuse ivresse 
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Godsliefde is in den grond van de zaak liefde voor de natuur ; Gods 
voorzienigheid is eigenlijk niets anders dan het drukkend juk der 
noodzakelijkheid, waaronder ieder eindig wezen heeft te buigen ^ . 
Zijn lot leggen in de handen der goddelijke voorzienigheid is berusten 
in die natuurnoodzakelijkheid 2). En als Rousseau extases gevoelt 
en onuitsprekelijke verrukkingen, dan beteekent zulks, dat hij zich 
geheel vereenigen wil met de geheele natuur3). Rousseau, zegt 
N o u r r i s s o n 4), kwam er tenslotte toe van een persoonlijken 
God te maken een Natuur-God. „O Providence ! o nature !" (Rous-
seau juge de Jean Jacques II (VI p. 306) ) : dat beteekent geen 
vrijen God, maar een noodzakelijkheids-God, dat beteekent de 
vereenzelviging van de natuur met God ; dat brengt met zich de 
vereenzelviging van God en mensch ; dat plaatst 's menschen gods-
dienstig leven onder den ban der natuurwetmatigheid ; dat is de 
ontkenning der persoonlijke autonomie en verraadt de heerschappij 
van het supra-individueele. 
Rousseau was geen materialist. Hij toonde zich afkeerig van het 
grove materialisme der Encyclopaedisten. Hoe meer, zegt hij, ik 
nadenk over de gedachte en over de natuur van den menschelijken 
geest, des te meer ik vind, dat de redeneering der materialisten 
gelijkt op die van den doove. Deze hoort het geluid van het muziek-
instrument niet en daarom zegt hij, dat de klanken niet bestaan, 
tenzij zij voor zijn gehoor waarneembaar gemaakt worden (Emile IV 
(II p. 71)). Uit de materie kan onmogelijk het leven en de beweging 
worden verklaard, betoogt Rousseau tegen de materialisten. Ook 
„dans l'immensité de ce beau système avec lequel il se sent identifié" (Rêverie 7 
(II p. 478) ). Cf. N о u г г i s s ο η (2) p. 506 ; Ρ a r o d i (ι) p. 144 ; M a s s ο η 
(б) II p. 225 vlg. 
') „qu'il (Emile) sente de bonne heure sur sa tête altière le dur joug que la nature 
„impose à l'homme, le pesant joug de la nécessité, sous lequel il faut que tout être 
„fini ploie ; qu'il voie cette nécessité dans les choses, jamais dans le caprice des 
„hommes ; que le frein qui le retient soit la force et non l'autorité". Emile II (I 
p. 466/467). 
*) In zijn brief aan de Markiezin de Mesmes (VIII p. 218) schrijft Rousseau : 
„Il suit de là que tous ceux qui veulent bien s'intéresser encore à moi doivent cesser 
„de se donner en ma faveur des mouvements inutiles : remettre, à mon exemple, 
„mon sort dans les mains de la Providence, et ne plus vouloir résister à la nécessité. 
„Voilà ma dernière résolution". 
3) „Il sente des extases, des ravissements inexprimables à se fondre, pour ainsi 
„dire, dans le système des êtres, à s'identifier avec la nature entière". 
«) (г) p. 289. 
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kan dit stelsel geen oplossing geven voor het ontstaan der organische 
wezens en voor hunne voortplanting. Volgens hem bestaat de mensch 
niet alléén uit zintuigen. De zintuigen op zich leveren geen vol-
doende verklaring voor de eenheid van het menschelijk bewustzijn ^ . 
Doch, Rousseau moge geen materiahst zijn ; hem zij de eer 
gegeven zich boven het peil der Encyclopaedisten te hebben ver-
heven, maar daarmede is nog niet gezegd, dat hij bereikte het niveau 
van het geestelijke in den zin van het Thomistische intellectualisme, 
dat in den mensch ziet een redelijk, vrij willend wezen, hier op aarde 
gebonden aan het lichaam, doch, trots deze gebondenheid, een 
wezen met vermogens, welke het universeele tot voorwerp hebben. 
Geen materialist, maar ook geen intellectualist, doch een sensuahst 
was Rousseau. De mensch wordt geleid door een inwendig gevoel, 
doch de ontwikkeling van dit gevoel is geheel afhankelijk van 
uitwendige invloeden. Het is het instinct der dieren, de Thomis-
tische vis aestimativa. Zou Rousseau, de man van het „L'homme 
„qui médite est un animal dépravé", zou hij, die Natuur en zedelijk-
heid op het nauwst met elkander verbindt, in den mensch een 
autonoom wezen sui juris hebben gezien? Alle ethische eischen 
dragen het karakter van natuurwetten. „Goed" is „doelmatig" en 
„zedelijk goed" ; „zijn" is „zedelijk moeten". Physische en ethische 
sterkte zijn nauw verwante begrippen. Het klimaat is voor het leven 
van een volk van buitengewone beteekenis (Réponse au roi de 
Pologne I p. 36) ; het godsdienstig geloof der kinderen is een 
kwestie van géographie z). Op het platteland leert men de menschheid 
lief hebben en beminnen ; in de steden leert men haar slechts 
verachten 3). Het klimaat, de grond, de lucht, het water, de voort-
brengselen der aarde en der zee bepalen den smaak van den mensch, 
bepalen zijn hartstochten, werken en handehngen van allerlei soort, 
en vormen zijn temperament en karakter 4). En dan moge Rousseau 
*) Daarom wijst R. ook af de verklaring van recht en staat uit de macht van 
den sterkste : „La force est une puissance physique ; je ne vois point quelle moralité 
„peut résulter de ses effets". C. S. I, 3 p. 16/17. 
') „La foi des enfants et de beaucoup d'hommes est une affaire de géographie. 
„Seront-ils récompensés d'être nés à Rome plutôt qu'à la Mecque". Emile IV 
(II p. 49). 
9) „C'est à la campagne qu'on apprend à aimer et servir l'humanité ; on n'apprend 
„qu'à la mépriser dans les villes". Lettre à Diderot (VII p. 57). 
*) „Ainsi tout se réduit d'abord à la subsistance et par là l'homme tient à tout 
„ce qui l'environne. Il dépend de tout, et il devient ce que tout ce dont il dépend 
154 
daaraan de restrictie toevoegen, dat deze uitspraak misschien niet 
heelemaal juist is voor de individuen, maar onbetwistbaar is voor de 
volkeren, dan kunnen wij die beperking, welke op zich trouwens 
Zeer voorzichtig is gesteld, aanvaarden. Voor menschengemeen-
schappen blijft zij bij hem in ieder geval gehandhaafd zonder éénige 
verzachting. 
Voor wie, gelijk Rousseau, op supra-individualistische basis staat, 
moet het levensprobleem identiek zijn met het gemeenschaps-
vraagstuk. Zulks is inderdaad bij Rousseau het geval. Zooals de 
origineele goedheid van de Natuurperiode een soort-verschijnsel is, 
en zooals de Kultuurdegeneratie een soortverschijnsel is, teweeg-
gebracht door de gemeenschap, wier wezen de ongelijkheid is, zoo 
heeft Rousseau ook in een wijziging der gemeenschapsstructuur, nl. 
door de Kultuurphase in een Verdragsstaat om te zetten, de oplos-
sing van het levensprobleem gezocht. Goed en kwaad zijn sociolo-
gische grootheden ; het herstel van de oorspronkelijke goedheid door 
het contrat social, mitsdien door een juridische constructie, is dan 
ook niet een willekeurig procédé, evenmin als het verbazing mag 
wekken, gelijk wij later nog zullen zien, dat de staat, d. i. de soort 
in de derde phase van de menschheidsontwikkeling, alle verhoudingen 
van den mensch beheerscht, of anders gezegd, dat het mensch-zijn 
opgaat in het burger-zijn. Voor het staatsieven heeft Rousseau den 
volgenden regel opgesteld : Oefent de menschen op reeds jeugdigen 
leeftijd om zichzelf, als individu, nooit anders te bezien dan in 
hunne betrekkingen tot het staatslichaam. Leert hun, bij wijze van 
spreken, hun eigen bestaan niet anders te beschouwen dan als een 
deel van het staatsgeheel. Dan zullen zij er tenslotte toe komen om 
zich op zekere wijze te vereenzelvigen met het grooter geheel, en 
zich leden van het vaderland te gevoelen en dit te beminnen met dat 
voortreffelijk gevoel, dat ieder mensch afzonderlijk slechts voor 
zichzelf heeft. Zoo verheffen zij hun ziel tot het groóte voorwerp en 
veranderen zij in een verheven deugd dien gevaarlijken aanleg, 
„le force d'être. Le climat, le sol, l'air, l'eau, les productions de la terre et de la 
„mer, forment son tempérament, son caractère, déterminent ses goûts, ses passions, 
„ses travaux, ses actions de toute espèce. Si cela n'est pas exactement vrai des in-
dividus, il l'est incontestablement des peuples ; et s'il sortait de la terre des hommes 
„tout formés, en quelque lieu que ce pût être, qui connaîtrait bien l'état de tout 
„ce qui les entoure pourrait déterminer à coup sûr ce qu'ils deviendront" S t r e c k -
e i s e n - M o u l t o u p. 254/255. Voor het ontstaan van de gemeenschap zie 
nog : Essai sur l'origine des langues IX (I p. 389). 
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waaruit al onze ondeugden voortkomen (Econ. pol. II p. 563). Deze 
gelijkstelling van mensch en burger, van deugd en vaderlandsliefde 
is niet anders dan de pendant van de vereenzelviging van het wezen 
des Natuurmenschen met Natuurafhankelijkheid en des Kultuur-
menschen met Kultuurafhankelijkheid. 
Trouwens, wat wij hier ten aanzien van Rousseau opmerken, is 
een algemeen verschijnsel in de achttiende eeuw in Frankrijk ; het 
is „l'erreur du XVIIIe siècle" zooals B r u n e t i è r e 1) het 
betitelt. „Le caractère le plus général de la philosophie du XVIIIe 
„siècle était d'avoir envisagé la question morale comme une question 
„sodale . . . " . Hij wijst dan op Vauvenargues, Helvetius, Diderot, 
Voltaire, Montesquieu en op Rousseau 2). En dan mogen dezen 
onderling op vele en velerlei punten tegenstrijdige meeningen zijn 
toegedaan ; zij mogen zijn deïst of atheïst, optimist of pessimist, 
economist of philosoof, allen gelooven zij en allen zijn zij ervan 
overtuigd, dat niet de zeden de wetten maken en teniet doen, maar 
dat integendeel de wetten de bewerksters zijn van de vorming en 
hervorming der zeden. Aldus Brunetière. 
В e η r u b i 3) bestrijdt deze opvatting van Brunetière, tenminste 
voor wat Rousseau aangaat : „Der Literarhistoriker Brunetière sollte 
„nicht einfach ignorieren, dasz Rousseau auch einen 'Emile' ge-
„schrieben hat, wo er schon im Anfang der ersten Buches sich gegen 
„eine solche Erziehung wendet, welche darauf ausgeht, den einzelnen 
„blosz für die Anderen zu erziehen". Integendeel, zegt В e η r u b i, 
Rousseau verlangt, dat men eerst flinke persoonlijkheden, volledige 
„menschen" vormt. Dat is, wat Rousseau bedoelt met zijn uitspraak : 
„Leven is het handwerk, dat ik hem, Enule, leeren wil". 
Doch het is de vraag, of, gesteld al dat В e η r u b i Rousseau's 
gedachten op dit punt juist interpreteert, hij daarmede een bewijs 
levert tegen de these van B r u n e t i è r e . M a s s o n 4 ) heeft 
er op gewezen, dat er, wat de godsdienstige ideeën betreft, tusschen 
de Emile en het Contrat Social meerdere tegenspraken zijn te 
constateeren. Zelfs, zoo zegt hij dan, al kan men deze niet verzoenen, 
dan behoeft dat toch niet te verontrusten ; want zij hebben betrekking 
op verschillende, soms zelfs tegengestelde problemen. De „Vicaire 
») (46) p. 634. 
») (46) p. 636. 
·) (21) p. 85. 
4) (6) II p. 180. 
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„Savoyard" behandelt den godsdienst van den mensch, als mensch 
beschouwd ; de schrijver van het Contrat Social echter vraagt zich 
af, of de burger als zoodanig behoefte aan een godsdienst heeft. 
Wat voor den eerste beslissend is, is de behoefte van de individueele 
ziel, terwijl voor den tweede het belang van den staat normatief is. 
In de Emile en het Contrat Social behandelt Rousseau dus wat den 
godsdienst betreft twee geheel verschillende problemen. Waar het 
Zwaartepunt ligt, of Rousseau de ideeën van zijn Emile wil laten 
praevaleeren boven die uit zijn Contrat Social of omgekeerd, m. a. w. 
of voor hem het individu primair, dan wel de staat primair is, dat 
vindt geen beantwoording door de vergelijking der twee werken, 
welke een zoo geheel verschillenden opzet hebben. 
Welnu, een soortgelijke opmerking moet tegenover В e η r u b i 
gemaakt worden, als hij zich keert tegen B r u n e t i è r e . Gesteld : 
hij heeft gelijk en de Emile geeft een paedagogiek, welke van het 
individu uitgaat, dan blijft de vraag, of met de Emile ook het laatste 
woord gesproken is. Ook in het Contrat Social heeft hij opvoedkun-
dige beginselen neergelegd en deze zijn zeker niet individualistisch 
gedacht *). Die tegenspraak kan worden opgelost door den geheel 
verschillenden opzet van beide werken. In de Emile beperkt Rous-
seau zich tot den mensch, in het Contrat Social behandelt hij den 
mensch in de gemeenschap. Welke van de beide gedachtenconstruc-
ties domineert ? deze vraag heeft В e η r u b i, zonder nader bewijs, 
beantwoord met : de individualistische van de Emile. Maar daar­
mede heeft hij aan den methodischen opzet van dit werk een bewijs­
kracht toegekend, welke het niet bezit. 
Men moet dan ook niet concludeeren op grond van de ideeën van 
één werk, doch op grond van den geest van het geheele oeuvre. 
Doet men dit laatste, neemt men de ziel van het Rousseauisme, dan 
kan men niet anders dan B r u n e t i è r e gelijk geven : ook 
Rousseau lijdt aan de dwaling van de achttiende eeuw. Maar dan 
ook moet men В e η r u b i tegenspreken, wanneer hij schrijft : 
„nach Rousseau (ist) nicht die sittliche Frage eine soziale, sondern 
„umgekehrt, die soziale Frage (ist) im Grunde eine sittliche Frage" 2 ). 
1) Zie hieronder p. 173. 
») (ai) p. 86. 
§ i8. ROUSSEAU'S GRONDGEDACHTE BEZIEN ALS 
ANTINOMIE. 
Naast den, in het vorig hoofdstuk besproken, supra-individueelen 
karaktertrek vinden wij bij Rousseau nog een anderen. 
Natuur en Kuituur verschillen, zoowel wat haar wezen, als wat 
haar werking betreft. Niettemin mag niet over het hoofd worden 
gezien, dat Rousseau bij alle heimwee naar den paradijsstaat, toch 
ook de Kultuurphase waardeert ; de Kultuurperiode moge lijnrecht 
staan tegenover de droomerige, passieve oerperiode, toch heeft hij 
tusschen beide historisch verband gelegd, daarmede, — overeen-
komstig de strekking zijner historische weergave, — te kennen 
gevend, dat de eerste noodzakelijk uit de tweede moest voortkomen. 
Aan de ééne zijde legt hij de tegenstellende elementen, welke in de 
Natuur en Kuituur jegens elkander opgesloten liggen, in alle schril-
heid bloot, doch aan den anderen kant vervaagt hij die absolute 
antithese weder. Beide, Natuur en Kuituur, zijn even noodzakelijk. 
De overgang van de periode der amour de soi naar die van de amour-
propre is een noodzakelijke ; hij spreekt van „nécessité de ce progrès" 
(Discours sur l'inég. I p. 122); „la société est naturelle à l'espèce 
„humaine comme la décrépitude à l'individu" (Lettre à M. Philopolis 
I p. 154). „L'amour-propre est un instrument utile, mais dangereux" 
(Emile IV (II p. 35)). En elders in Emile III (I p. 585)) heet het : 
„Il y a bien de la différence entre l'homme naturel vivant dans l'état 
„de nature, et l'homme naturel vivant dans l'état de société. Emile 
„n'est pas un sauvage à reléguer dans les déserts ; c'est un sauvage 
„fait pour habiter les villes" ^ . De tegenstelling Natuur-Kultuur 
blijkt niet te bevatten het programma : Terug naar de Natuur 2). 
·) Cf. Emile V (II p. 198) : „Il ne faut pas confondre ce qui est naturel à l'état 
„sauvage et ce qui est naturel à l'état civil." Cf. de oorspronkelijke redactie van het 
Contrat Social I, 2 D r e y f u s - B r i s a c p. 254 („mais quoiqu'il n'ait point" 
etc.) ; Lettre à M. de Voltaire 18 août 1756 (VII p. 35/36). 
*) „So schlieszt das Ergebnis der ganzen Betrachtung einen merkwürdigen 
„Doppelsinn ein, von dem Rousseau sich niemals völlig befreit hat. Die Preisgabe 
„des Naturzustandes ist zugleich ein Vorteil und ein Nachteil, ein Gewinn und ein 
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Dit laatste is een onmogelijkheid : „La nature humaine ne rétrograde 
„pas et jamais on ne remonte vers les temps d'innocence et d'égalité 
„quand une fois, on s'en est éloignée" (Rousseau juge de Jean 
Jacques 3 (VI p. 391)) ^ . Rousseau volstaat met den eisch het 
intreden van de Kultuur te vertragen. „Son but (ni. van het boek 
„Emile) est de redresser l'erreur de nos jugements pour retarder 
„le progrès de nos vices . . . Ainsi son objet ne pouvait être de 
„ramener les peuples nombreux ni les grands Etats à leur première 
„simplicité, mais seulement d'arrêter, s'il était possible, le progrès 
„de ceux dont la petitesse et la situation les ont préservés d'une 
„marche aussi rapide vers la perfection de la société et vers la 
„détérioration de l'espèce" (Rousseau juge de Jean Jacques 3 (VI 
P· 391))· Wij stemmen dan ook H ö f f d i n g 2) bij, wanneer hij 
schrijft : „Rousseau hat hier die klare Einsicht erreicht. . . dasz der 
„Naturbegriff nicht minder relativ ist als der Kulturbegriff" 3). 
Zoo houdt het adagium : „Tout est bien sortant des mains de 
„l'Auteur des choses, tout dégénère entre les mains de l'homme" 
niet in een programma, doch een constateering, niet een norm, doch 
een feitelijkheid. Rousseau wil ermede te kennen geven, met, dat de 
vorming van een gemeenschap, en, a fortiori, van een georganiseerde 
„Verlust. Die Willkür wird durch das Recht überwunden ; aber die Beugung des 
„Rechtes bewirkt eine schlimmere Willkür, als die naturhafte gewesen war. Die 
„einzige vernunftige Folgerung ist nicht das absurde Ideal einer Ruckwanderung 
„des Kulturmenschen in den primitiven, sondern die Läuterung des Rechtes, der 
„Gesellschaft und der Kultur von Luge und Selbstsucht". E w a l d (9) p. 144. 
Zie ook E u с к e η (8) ρ. 409 : «So denkt Rousseau nicht ernstlich daran, die 
„ganze Kultur zu verwerfen und die rohe Natur wieder aufzunehmen". Daarom 
onjuist M e n t r e (и) p. 389· 
1) Cf. Lettre à Mlle D. M. 7 mai 1764 VII p. 431 : „on ne quitte pas sa tête 
„comme son bonnet, et l'on ne revient pas plus к la simplicité qu'à l'enfance ; l'esprit 
„une fois en effervescence y reste toujours, et quiconque a pensé, pensera toute 
sa vie". 
г) (i5) P· 113· ( H o f f d i n g acht dit een „klare Einsicht"; dat Rousseau's 
opvatting in deze met met die van Thomas strookt, komt hieronder ter sprake). — 
De onderscheiding, welke R. in zijn godsdienstleer maakt, tusschen een acùef en 
een passief oerbeginsel, berust o. 1. ook op de antinomie Kuituur-Natuur. (Lettre 
à Mgr. de Beaumont II p. 351). 
s) Met betrekking hierop zou men Rousseau's oeuvre kunnen verdeelen in twee 
gedeelten : het eene, hetwelk o. m. zíjn Discours des sciences et des arts en zíjn 
Discours sur l'inégalité bevat, beklemtoont het Natuurmoment, terwijl het andere 
(zie bijv. het Contrat Social en Emile) de Kultuur naar voren brengt. Cf. A t g e г (6) 
p. 263. 
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gemeenschap (staat), moet worden voorkomen en dat terugkeer tot 
den oorspronkelijken geluksstijd het ideaal is, doch wel, dat er, 
blijkens de ervaring, een conflict bestaat tusschen goed en kwaad, 
en dat dit conflict de resultante is van een ontwikkeling, welke het 
menschdom doorgemaakt heeft en onvermijdelijk door moest maken. 
Practische noodzaak en niet onwezenlijke speculatie is de grondtoon. 
Gelijk wij reeds opmerkten, beperkt Rousseau zich tot den eisch, 
dat het intreden van de Kuituur vertraagd wordt. Een dergelijke 
aanwijzing geeft hij ook voor de opvoeding van Emile. De gevaar-
lijkste periode in het leven van den mensch is die van omstreeks twaalf 
jaar. In dien tijd ontwikkelen zich de dwalingen en ondeugden, 
zonder dat er nog een middel is om deze uit te roeien. Als het middel 
later komt, dan hebben die ondeugden al zoo diep wortel geschoten, 
dat de tijd om ze uit te rukken voorbij is. De opgroeiende mensch 
moet daarom niets met zijn ziel doen, vóórdat deze al haar ver-
mogens heeft. Daarom geeft hij den opvoeder den raad niet om tijd 
te winnen, maar om tijd te verliezen ^ . 
De gedachten, door Rousseau hier ontwikkeld, liggen ook aan zijn 
conceptie van de ontwikkeling der menschheid ten grondslag. De 
gemeenschap is voor de soort even natuurlijk als de ouderdoms-
zwakte voor het individu. Wetten en besturen zijn voor de eerste 
noodig als krukken voor den laatste. En dan zijn er wel verschillen, 
doch evenzeer als de paradoxaal denkende mensch gelijk heeft met 
zijn waarschuwing, dat men niet te spoedig oud moet willen worden 
om aldus wijs te zijn, daar de jeugd toch ook haar voordeden heeft, 
evenzeer, zegt Rousseau, is het niet ondienstig de menschheid er op 
') „Oserais je exposer ¿ci la plus grande, la plus importante, la plus utile règie 
„de toute l'éducation ? Ce n'est pas de gagner du temps, c'est d'en perdre. Lecteurs 
„vulgaires, pardonnez-moi mes paradoxes : il en faut faire quand ou réfléchit ; 
„et quoi que vous puissiez dire, j'aime mieux être homme à paradoxes qu' homme 
„à préjugés. Le plus dangereux intervalle de la vie humaine est celui de la naissance 
„à l'âge de douze ans. C'est le temps où germent les erreurs et les vices, sans qu'on 
„ait encore aucun instrument pour les détruire ; et quand l'instrument vient, les 
„racines sont si profondes, qu'il n'est plus temps de les arracher. Si les enfants 
„sautaient tout d'un coup de la mamelle à l'âge de raison, l'éducation qu'on leur 
„donne pourrait leur convenir ; mais, selon le progrès naturel, il leur en faut une 
„toute contraire. Il faudrait qu'ils ne fissent rien de leur âme jusqu'à ce qu'elle 
„eût toutes ses facultés : car il est impossible qu'elle aperçoive le flambeau que 
„vous lui présentez, tandis qu'elle est aveugle, et qu'elle suive dans l'immense 
„plaine des idées une route que la raison trace encore si légèrement pour les meilleurs 
„yeux". Emile II (I p. 468/469). 
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te wijzen, dat zij zoo laat mogelijk de gemeenschap moet invoeren. 
Vertraging van dit intreden is dan ook hier een eisch ^ . 
Vraagt men nu, welke beteekenis aan deze vertraging moet worden 
toegekend in verband met de grondantinomie van Natuur en Kuituur, 
dan kan het antwoord niet luiden, dat hiermede bedoeld is die 
tegenstelling te verzachten. Veeleer moet deze idee worden geschre­
ven op rekening van Rousseau's anti-historisme. Hij heeft bedoelde 
tegenstelling weergegeven in den vorm van een geschiedkundige 
evolutie. Deze wijze van voorstelling bracht vanzelf met zich, dat 
een zekere geleidelijkheid in den groei moest worden aangenomen. 
Die geleidelijkheid is echter niet gegeven met de begrippen Natuur 
en Kuituur, doch wordt daardoor integendeel juist uitgesloten. 
Begripsmatig is slechts een abrupte wijziging en omzetting van de 
Natuur in de Kuituur mogelijk. Daarom zien wij in den eisch van 
vertraging niets anders dan een uitwendig, mechanisch hulpmiddel 
om de illusie van continuïteit en van een trapsgewijze voortschrij-
dende evolutie te wekken en te versterken. Zòo bezien is de leuze 
van vertraging eerder een beklemtoning dan een verzachting der 
antinomie. 
') Zie Lettre à M. Philopolis I p. 153 en 154. 
§ ig. MENSCH EN GEMEENSCHAP BIJ ROUSSEAU. 
In dit hoofdstuk willen wij het in de voorafgaande bladzijden 
besprokene samenvatten en nagaan, welke de consequenties zijn 
voor het probleem : individu en gemeenschap. 
Wij wezen boven (p. 127 vlg.) er reeds op, dat in het Rousseauisme 
niet aanwezig is de idee van groei en geleidelijke actualisatie en van 
organisme in dezen zin, dat een hoogere eenheid de lagere samenvat 
zonder daarbij het specifieke wezen van de lagere eenheden en 
gemeenschappen geweld aan te doen. In deze sfeer past geheel de 
opvatting, dat de mensch van nature, in oorsprong, vijandig staat 
tegenover een vereeniging met zijn medemenschen. Naast deze 
actualiteit van tegenmaatschappelijkheid verschijnt plotseling een 
andere actualiteit, welke de volstrekte tegenpool der eerste is : de 
mensch leeft door en voor de gemeenschap. Nog scherper treedt het 
gemis van een harmonische constructie naar voren in de tegen-
stelling : de mensch is van nature gelukkig, doch wordt door de 
gemeenschap ongelukkig. In de gemeenschap vindt het individu 
niet de onmisbare gelegenheid om tot volle ontwikkeling te komen, 
doch wordt het door de onvermijdelijke opkomst der gemeenschap 
ten verderve gevoerd. Wel kan de quasi-historische phantasie, 
waarin Rousseau zijn gedachten heeft weergegeven, een onderling 
verband, een groei van de Kultuurphase uit de Natuurphase 
suggereeren, doch deze suggestie is ijdel. Zelfs mag men, op grond 
van het bewust anti-historisme van Rousseau, het vermoeden uiten, 
dat hij een dergelijke suggestie niet heeft gewild. 
Er valt dus te constateeren een tegenstelling tusschen het anti-
sociale individu en de gemeenschap, waarin het individu restloos 
opgaat. Voor Rousseau is het individu enkel een actualiseerings-
centrum van de soort, terwijl de gemeenschap is het blijvende, en 
daardoor het doel, waarvoor het individu bestaat. Gelijk hij nergens 
tot het hoogere standpunt van de ware geestelijkheid is opgeklommen, 
zoo bleef hij ook hier beneden de erkenning van den mensch als 
persoon. De gemeenschap is niet een orde-eenheid, welke door een 
uitwendig beginsel van ordening tot stand komt, doch zij is een op 
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een inwendig beginsel berustende natuur-eenheid. Orde veronder­
stelt een veelheid van zaken naast verschil en ongelijkheid tusschen 
haar en een aanleg in deze zaken om tot een geheel geordend te 
kunnen worden (ordinabilitas ad unum). Voor hem dus, — en dat 
Zulks bij Rousseau het geval is zagen wij boven, — voor wien het 
wezen van het deel bestaat in de gelijkheid, of in een latere periode, 
in de ongelijkheid, en voor wien in het individu een aanleg tot 
ordening op een eenheid niet bestaat, is de gemeenschap geen orde-
eenheid. Aan de andere zijde vervalt hij niet tot anarchie noch tot 
een mathematische optelling van het aantal eenheden tot een som, 
doch erkent hij een immanenten drang (zich in de menschen open­
barend) tot vereeniging. Mitsdien moet worden geconcludeerd, dat 
het menschelijk individu zich niet op de menschelijke gemeen­
schap richt, doch dat zich in den mensch die orde openbaart, 
zooals — naar Thomistische beginselen, — het dier niet handelt 
naar een door hem gekende wet (het middel der orde), doch het de 
wet slechts tot uitdrukking brengt. Op de Rousseausche gemeenschap 
moet worden toegepast, hetgeen Thomas zegt van de gemeenschap, 
welke men bij sommige dieren, bijv. bij de bijen, waarneemt, en 
welke met de gemeenschap der redelijke wezens slechts analoog 
vergeleken kan worden : „ . . . in quibusdam animalibus, quae 
„sodaliter vivunt, quaedam similitudo invenitur huius regiminis : 
„sicut in apibus, in quibus et reges esse dicuntur, non quod in eis 
„per rationem sit regimen, sed per instinctum naturae" (De reg. 
princ. I, 12). 
Uit het bovenstaande volgt een zeer belangrijke consequentie. De 
verhouding van het menschelijk individu tot de menschelijke ge­
meenschap ligt, wijl het individu de actualiseering van het gemeen-
schapsstreven is, bij uitsluiting op het gebied der actie, der verwezen­
lijking van het dualistisch gemeenschapsstreven. Telkens wanneer 
de beteekenis van het individu ter sprake komt, is aan de orde, niet 
de vraag naar een innerlijke, in het individu zelf gelegen eigenwaarde, 
doch naar zijn waarde als verschijningsvorm der twee soort-tenden­
sen, Natuur en Kuituur. Individu en gemeenschap zijn niet slechts 
kwantitatief verschillend, doch ook kwalitatief, want zij verhouden 
zich als middel tot doel, als het vergankelijke tot het onvergankelijke. 
Anderzijds echter moet hieraan worden vastgehouden, dat deze 
verhouding de éénige is, m. a. w. dat het wezen van het individu 
puur middel-zijn, het wezen van de gemeenschap het daaraan 
beantwoordende doel is. Om dit in de soort levende doel te 
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kunnen definieeren, moet men acht slaan op de in de individuen 
plaats hebbende realisatie van dit doel. Zooals het individu ontolo­
gisch de openbaringsvorm is van de soort, zoo is het voor den onder­
zoeker van de soort-essentialia het logisch hulpmiddel. 
Eén belangrijk punt vraagt echter nog om opheldering. 
Indien voor Rousseau het individu de verschijningsvorm der 
gemeenschap is, en méér niet, hoe heeft hij dan geconstrueerd het 
verschil in de openbaring der twee, onderling radicaal tegengestelde 
soortelijke gemeenschapsstrevingen. Natuur en Kuituur? 
Zooals wij zagen, stelt Rousseau tegenover den Natuurmensch, 
die in zichzelf leeft, den Kultuurmensch, die leeft „hors de lui". 
Wat beteekent nu, gesteld de hier boven ontwikkelde essentie van 
het individu, dit onderscheid van : „in zich" en „buiten zich"? Dit 
onderscheid moet uit hoofde van Rousseau's supra-individualisme 
gelegen zijn in een verschillend bezien van de gemeenschap, en wel, 
in dit verschil : de gemeenschap als beginsel van geluk, rust, mede-
lijden en de gemeenschap als beginsel van ongeluk, strijd en 
vijandschap. Hoe realiseert zich dit onderscheid echter ? Gelijk wij 
zagen, in de individuen, en wel in numerieken en niet in onstoffelijken 
zin : in de tegenstelling van meerderheid en minderheid, of nog 
algemeener, in de tegenstelling van gemeenschap als éénheid van 
deelen met de gemeenschap als éénheid van deelen. De immanente 
tegenstelling der soortelijke Natuurstreving en Kultuurstreving ver-
wezenlijkt zich in de uiterlijke tegenstelling van numerieken aard 
tusschen het individu als deel der éénheid en dit zelfde individu als 
deel der éénheid. Het deel toch is de materie, de éénheid de vorm : 
„ . . . partes se habent in ratione materiae : per additionem autem 
„acceditur ad totum, quod se habet in ratione formae . . . " (S. Th. I, 
7, 3 ad 3). Dienovereenkomstig is het deel als deel het beginsel van 
verdeeldheid, ontbinding, tegenstelling en ongelijkheid, en is de 
éénheid als éénheid het beginsel van vereeniging, harmonie en 
gelijkheid. Welnu, waar, zooals wij zagen, het wezen van den mensch 
bestaat in het deel-zijn der gemeenschap (het menschelijk geslacht), 
vindt de soort-antithese tusschen Natuur en Kuituur consequent 
hare uitdrukking ook in het individu, resp. beschouwd in centripetalen 
en in centrifugalen zin. Dat Rousseau dit onderscheid aanduidt met 
afhankelijkheid van zaken en die van personen laat zich verklaren. 
Met de eerste, de zakelijke afhankelijkheid, bedoelt hij uit te drukken 
een gelijke afhankelijkheid der individuen van het geheel, waarbij 
de nadruk valt op het geheel, terwijl het wezenlijke der afhankelijkheid 
164 
van personen bestaat in de ongelijke afhankelijkheid der verschillende 
deelen, waarbij beklemtoond wordt de centrifugale zijde van den 
enkeling. Ook de tegenstelling van inwendigen drang als kenmerk 
der Natuur en den uitwendigen dwang als kenmerk der Kuituur 
wordt in dezen gedachtengang duidelijk. Inwendig drukt hier uit de 
verhouding van het individu in diens gerichtzijn op het geheel, 
gelijk omgekeerd uitwendig de juxtapositie der deelen als zoodanig 
aangeeft1). 
Wat in dit hoofdstuk over de verhouding van individu tot gemeen-
schap is gezegd en vooral de kern van ons betoog, dat nl. de be-
teekems van het individu ligt in het proces der veruiterlijking van 
de soort, hetgeen aan het Rotisseauisme zijn voluntaristische strekking 
heeft gegeven, dat zal vooral hieronder in de uiteenzetting van 
Rousseau's staatsleer zijn nadere bevestiging ontvangen. De staat van 
het contrat social toch is de gemeenschap, waarin de beide soort-
strevingen. Natuur en Kuituur, tot een vergelijk zijn gekomen, en 
tegelijkertijd naast elkander werken. Dààr toch vooral zal blijken, 
dat door de beteekenis van het individu in de executie en realisatie 
van den staatswil, en in niets anders of niets méér, te leggen, dat 
daardoor alléén kunnen worden opgelost moeilijkheden, als er 
schuilen in stellingen als deze : Indien het individu zich in het 
maatschappelijk verdrag aan allen geeft, geeft het zich aan niemand ; 
opdat de Algemeene Wil algemeen zij, is niet noodig de toestemming 
van allen ; de minderheid heeft de besluiten der meerderheid te 
aanvaarden, want het tegenstemmen der minderheid w i j s t . . . . op 
een vergissing harerzijds. En zoo zijn er nog tal van andere stellingen. 
Ongetwijfeld is het gemakkelijker dergelijke uitspraken te schrijven 
op het konto van een losbandige phantasie en ze niet „au sérieux" 
te nemen. Een dergelijk standpunt bestreden wij boven reeds. 
Als besluit van dit hoofdstuk willen wij, eraan herinnerend, dat 
wij reeds meerdere malen parallellen trokken tusschen Rousseau's 
gemeenschapsidee en de Thomistische opvatting van de dieren-
') Rousseau heeft zelf het gecompliceerde van zijn leer op dit punt gevoeld (het-
geen tevens het subtiele van ons betoog moge rechtvaardigen) : /»pour la (la volonté 
„générale) suivre il faut la connaître, et surtout la bien distinguer de la volonté 
„particulière en commençant par soi-même ; distinction toujours fort difficile à 
„faire, et pour laquelle il n'appartient qu'à la plus sublime vertu de donner de 
„suffisantes lumières". Econ. polit. II p. 555. De opmerking van B o n n a r d (33) 
p. 788 maken wij, in nog algemeeneren zin, tot de onze : „Rousseau a souvent 
„une terminologie à lui". 
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gemeenschap, erop wijzen, dat aan zijn gemeenschapsleer dezelfde 
eigenaardigheden eigen zijn, als Thomas aanwijst in de dieren­
gemeenschap : Het dierenleven is niet een puur mechanisch proces ; 
de dierenziel is weliswaar niet geestelijk, doch wel onstoffelijk. Toch 
realiseert zich het animale gemeenschapsleven in stoffelijke vormen 
en geldt daar kwantitatief overwicht of numerieke meerderheid als 
de grondregel van het „sociale" leven. Hiermede is niet gezegd, dat 
o. i. Rousseau's sociologie nu ook in alle deelen met de Thomistische 
„societas brutorum" gelijk staat, doch wel, dat Rousseau, door de 
miskenning van het „sui-juris"schap des menschen, niet verder kon 
komen dan tot deze appredatie : de enkeling is het kwantitatief-
numerieke, uitwendige realiseeringsmoment van den immanenten 
gemeenschapswil. 
§ го. DE BETEEKENIS VAN НЕТ CONTRAT SOCIAL. 
In het licht van de hierboven verkregen twee resultaten hebben 
wij thans de beteekenis van het maatschappelijk verdrag te bepalen. 
De antinomische opzet van het Rousseauisme, de antithese van 
Natuur en Kuituur, twee tegenstrijdige tendensen, maar beide even 
noodzakelijk, wijst van meetaf op een antinomische oplossing. Daar­
naast dient men in het oog te houden, dat de consequentie van 
Rousseau's supra-individualisme is, dat met het maatschappelijk 
verdrag niet slechts een juridisch probleem, doch ook het geheele 
levensvraagstuk zijn oplossing vindt. Bezien wij eerst het supra-
individueel karakter van het Contrat Social. 
Dit verdrag is niet een overeenkomst tusschen subjecten, doch is 
een „soort-verschijnsel". Het sluiten van het contract is gegrond op 
het zelfbehoud van het menschelijk geslacht : „Je suppose les 
„hommes parvenus à ce point où les obstacles qui nuisent à leur 
„conservation dans l'état de nature l'emportent, par leur résistance, 
„sur les forces que chaque individu peut employer pour se maintenir 
„dans cet état. Alors cet état primitif ne peut plus subsister ; et le 
„genre humain périrait s'il ne changeait sa manière d'être" (Contrat 
Social I, б p. 29/30) ^. Volkomen logisch gedacht is het, dat de 
Kultuurellende als massaal kwaad, d. i. als kwaad de menschelijke 
natuur inhaerent, slechts door een massale, soortelijke reactie kan 
worden overwonnen. Logisch is het verder, dat de clausules van 
het verdrag op dusdanige wijze door de natuur van de handeling 
zijn bepaald, dat de minste wijziging ervan haar waardeloos doet 
worden. (C. S. I, б p. 31)2), Logisch tenslotte is ook, dat Rousseau 
') Zéér juist ziet K ü h n (13) p. 172 η. ι in het slot van den sen Discours de 
probleemstelling en in den aanvang van het Contrat Social de oplossing van dit 
probleem. Bij herhaling wordt de samenhang tusschen beide geschriften miskend. 
Cf. H a y m a η η (5) p. 56 : Het contrat social „enthält keine Problemstellung, 
„sondern deren Lösung, keine Frage, sondern eine Antwort". De Discours over 
de ongelijkheid stelt het probleem, het Contrat Social lost het probleem op. 
*) V a u g h a η (a) p. 47 noteert hier : „This amounts to saying that, in the 
„very act of making the Contract, the individual has already laid aside his ,natural' 
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schrijft : „Or, comme les hommes ne peuvent engendrer de nouvelles 
„forces, mais seulement unir et diriger celles qui existent, ils n'ont 
„plus d'autre moyen pour se conserver que de former par agrégation 
„une somme de force qui puisse l'emporter sur la résistance, de les 
„mettre en jeu par un seul mobile, et de les faire agir de concert" 
(C. S. I, б p. 30/31). Een andere levenskracht dan die der Natuur 
en der Kuituur bestaat niet. Het conflict tusschen deze beide moet 
worden opgeheven. 
Dat iedere gedachte aan een overeenkomst, een uitwisseling van 
rechten en plichten tusschen autonome individuen hem verre ligt, 
heeft Rousseau duidelijk laten blijken, ook in de volgende woorden : 
„L'acte d'assodation renferme un engagement réciproque du public 
„avec les particuliers, et chaque individu contractant pour ainsi dire 
„avec lui-même, se trouve engagé, sous un double rapport : savoir, 
„comme membre du souverain envers les particuliers, et comme 
„membre de l'Etat envers le souverain" (C. S. I, 7 p. 35). Het 
maatschappelijk verdrag realiseert zich m het individu. Dit individu 
is, in den zin, waarin wij zulks boven bespraken, de verschijningsvorm 
van de soort, hier van de soort, die zich van Kuituur tot Rechtsstaat 
gaat ontwikkelen 1). Maar, zoo luidt de tegenwerping, welke Rousseau 
zichzelf maakt, indien het verdrag in den enkeling werkelijkheid 
wordt en daar gesloten wordt, is er toch van een gehouden-zijn aan 
deze overeenkomst geen sprake. Rousseau antwoordt hierop, dat 
de regel van het burgerlijk recht, dat men niet gehouden is aan 
overeenkomsten die men met zichzelf sluit, hier geen toepassing kan 
vinden. Want er is een groot verschil tusschen zich verplichten 
jegens zichzelf en jegens een geheel, waarvan men deel uitmaakt. 
(C. S. I, 7 p. 35). Het maatschappelijk verdrag wordt gesloten en 
voltrekt zich ín het individu ; de contractanten zijn aan de ééne 
zijde de amour de soi van de Natuur en aan de andere zijde de 
amour-propre van de Kuituur. Zelf heeft Rousseau gevoeld, dat hij 
door zijn verdragsleer brak met de traditie zijner voorgangers en 
dat hij op geheel andere grondslagen bouwde. Anders toch had hij 
o. m. moeilijk kunnen schrijven, dat de onderzoekingen naar de 
„liberty, and exchanged it for the .moral' liberty which, from the point of view 
„of individualism, is not liberty at all". 
·) Typeerend schrijft R. in zijn Emile V (II p. 253) : „ . . . . le pacte social est 
„d'une nature particulière, et propre à lui seul, en ce que le peuple ne contracte 
„qu'avec lui-même . . . . " 
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natuur van het maatschappelijk verdrag nog geschieden moesten. 
(Emile V (II p. 249)) ^ . 
Hiermede komt te vervallen de kritiek, o. m. door C a t h r e i n * ) , 
op Rousseau's maatschappelijk verdrag uitgeoefend : aan den mensch 
wordt de bevoegdheid toegekend geldige verdragen af te sluiten, 
nog vóórdat hij een zedelijk wezen is. Immers de toestemming, 
waarvan Rousseau spreekt, — „Les clauses de ce contrat . . . sont 
„partout les mêmes, partout tacitement admises et reconnues" 
(C. S. I, 6 p. 31), — moet niet worden verstaan, als een vrije toe-
stemming, welke het verdrag constitueert, doch als een natuur-
noodzakelijk consecutivum der menschheidsevolutie 3). 
Dit voor wat het sluiten van het contrat betreft. Nu de gevolgen. 
Doel van het verdrag is : „Trouver une forme d'association qui 
„défende et protège de toute la force commune la personne et les 
„biens de chaque associé, et par laquelle chacun, s'unissant à tous, 
„n'obéisse pourtant qu'à lui-même, et reste aussi libre qu'aupara-
„vant" (C. S. I, б p. 31). De clausules van dit verdrag kunnen tot 
deze ééne worden herleid : „l'aliénation totale de chaque associé 
„avec tous ses droits à toute la communauté". „Chacun de nous met 
„en commun sa personne et toute sa puissance sous la suprême 
„direction de la volonté générale ; et nous recevons en corps chaque 
„membre comme partie indivisible du tout" (C. S. I, 7 p. 33). 
Wat beteekent deze „vervreemding" ? Het is de verandering der 
afhankelijkheid van personen in de afhankelijkheid van zaken 4). 
In den Algemeenen Wil herleeft de Natuur. Er zijn, zegt Rousseau, 
twee soorten van afhankelijkheid : de eerste bestaat in een van 
zaken en deze is de Natuurafhankelijkheid ; de tweede is een afhanke-
lijkheid van menschen en bestaat in de gemeenschap, dus in de 
Kuituur. De afhankelijkheid van zaken schaadt niet aan de vrijheid 
1) Er zij in dit verband nog op een merkwaardige tegenspraak van Rousseau 
met zichzelf gewezen. Eenerzijds beschouwt hij den souverein als partij bij het 
sluiten van het verdrag (zie C. S. I, 7), anderzijds echter heet het : „cet acte d'as-
sociation produit un corps moral et collectif composé d'autant de membres que 
„l'assemblée a de voix ; lequel reçoive de ce même acte son unité, son moi commun, 
„sa vie et sa volonté" (C. S. I, 6 p. 33), hetgeen erop wijst, dat de Staat eerst ontstaat 
na en door het verdrag. Deze onklaarheid met betrekking tot het oogenblik der 
staatsgeboorte doet vreemd aan en schept op zijn minst een vermoeden ten gunste 
van onze stelling, dat het verdrag als een supra-individueel verschijnsel is bedoeld. 
') (5) II p. 493· 
s) Cf. D e 1 V e с с h i o (5) p. 57. 
') Cf. H a y m a η η (5) p. 126. 
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en brengt geen ondeugden voort. De tweede afhankelijkheid echter 
brengt alle ondeugden voort en daardoor bederven meester en slaaf 
elkander wederkeerig. Het éénige middel om dit kwaad der gemeen-
schap te keeren bestaat nu hierin, dat de wet gesteld wordt in de 
plaats van den mensch. De Algemeene Wil moet worden voorzien 
van een kracht, sterk genoeg om iederen particulieren wil te onder-
drukken. Zoodra de staatswetten, evenals die der Natuur, een dus-
danige onbuigbare kracht hebben, dat geen menschelijke kracht 
daartegen iets vermag, wordt de Kultuurafhankelijkheid weder 
Natuurafhankelijkheid. Op die wijze zou men in de republiek, 
waaronder Rousseau verstaat den staat, waarin de Algemeene Wil 
domineert1), de voordeelen van de Natuurphase kunnen verbinden 
met die der Kultuurperiode2). Het is nu de Volonté générale 
der „république" welke aan de hier gestelde eischen voldoet. Bestond 
het wezen van den Natuurmensch in afhankelijkheid van de Natuur, 
in de phase der „herleefde Natuur", zooals men die van den verdrags-
staat zou kunnen noemen, bestaat het in deel-zijn van den staat. 
De burger is slechts de breukéénheid, welke afhangt van den noemer 
en wier waarde gelegen is in de verhouding met het geheel, nl. het 
staatslichaam 3). 
De objectieve, supra-individueele lijn, welke wij in Rousseau's 
schildering van de Natuur en Kuituur waarnamen, wordt door hem 
ook voor de staatsperiode gehandhaafd. De „liberté naturelle" wordt 
vervangen door de „liberté civile", welke door den Algemeenen Wil 
') «J'appelle donc république tout État régi par des lois, sous quelque forme 
„d'administration que ce puisse être : car alors seulement l'intérêt public gouverne, 
„et la chose publique est quelque chose" (C. S. Il, 6 p. 67/68). 
') „Il y a deux sortes des dépendances : celle des choses, qui est de la nature : 
„celle des hommes, qui et de la société. La dépendance des choses, n'ayant aucune 
„moralité, ne nuit point à la liberté et n'engendre point de vices : la dépendance 
„des hommes étant désordonnée les engendre tous, et c'est par elle que le maître 
„et l'esclave se dépravent mutuellement. S'il y a quelque moyen de remédier à ce 
„mal dans la société, c'est de substituer la loi à l'homme, et d'armer les volontés 
„générales d'une force réelle, supérieure à l'action de toute volonté particulière. 
„Si les lois des nations pouvaient avoir, comme celles de la nature, une inflexibilité 
„que jamais aucune force humaine ne pût vaincre, la dépendance des hommes 
„redeviendrait alors celle des choses ; on réunirait dans la république tous les avan-
tages de l'état naturel à ceux de l'état civil : on joindrait à la liberté qui maintient 
„l'homme exempt de vices, la moralité qui l'élève à la vertu". Emile II (I p. 460). 
a) „L'homme civil n'est qu'une unité fractionnaire qui tient au dénominateur 
„et dont la valeur est dans son rapport avec l'entier, qui est le corps social". Emile 
I (I p. 414)· 
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wordt beperkt (С. S. I, 8 p. 41). Het onderworpen-zijn aan de wet 
maakt het wezen van den burger uit. Hoe, zoo vraagt Rousseau, kan 
men bewerkstelligen, dat men gehoorzaamt zonder dat iemand 
beveelt en dat men dient zonder meester? (Econ. pol. II p. 555). 
Het antwoord luidt : „Ces prodiges sont Touvrage de la loi". Door 
zich aan allen te geven, geeft men zich aan niemand, want de vrijheid 
bestaat in de afhankelijkheid van zaken. Wijl nu de wet, ab verklaring 
van den Algemeenen Wil, welke onpersoonlijk is, zakelijk is, be-
teekent de onderwerping aan de wet vrijheid. 
De radicale wijziging van „dépendance des hommes" in „dépen-
„dance des choses" komt zéér sterk tot uiting hierin, dat Rousseau 
naast den eersten grondregel van de staathuishouding : „Volgt in 
„alles den Algemeenen Wil" 1) dezen anderen stelt : „Om te be-
„reiken, dat de Algemeene Wil wordt gevolgd, moeten alle bijzondere 
„willen zich daarnaar richten". Wijl de deugd hierin bestaat, dat er 
conformiteit is tusschen den particulieren wil en den Algemeenen 
Wil, beteekent deze eisch dus, zoo zegt Rousseau, dat men de deugd 
moet laten regeeren 2). Hiermede beklemtoont hij éénerzijds het 
immanentisme van zijn staatsleer en plaatst hij deze boven het grove 
mechanisme, doch verraadt hij anderzijds daarmede tevens, dat hij 
staat op noodzakelijkheidsstandpunt, d. w. z. dat hij ontkent de 
vrije zelfbepaling van het individu. Immers hij ziet in de burger-
vrijheid niet een origineel, van het staatsgezag niet-afgeleid bezit 
van den enkeling. Diens vrijheid is de onderworpenheid aan de 
wetten. De deugd, welke bestaat in de overeenstemming van de 
particuliere wilsstrevingen met die van het staatsgeheel, verkrijgt de 
burger niet door oefening, zij is niet de habitueele, maar niettemin 
vrije geneigdheid tot het algemeen belang ; het staatsgezag bevordert 
niet de deugdbeoefening der burgers, doch het schept deze en het 
is slechts krachtens de wet en krachtens deze alléén, dat de deugd 
bij de burgers bestaat. De wetgever ontwikkelt niet een reeds aan-
wezigen aanleg, integendeel ; om zijn doel, de heerschappij der 
deugd, te bereiken, moet hij destructief te werk gaan en het wezen 
*) „La première et plus importante maxime du gouvernement légitime ou popu-
„laire, c'est-à-dire de celui qui a pour objet le bien du peuple, est d o n c . . . . de 
„suivre en tout la volonté générale". Econ. pol. (II p. 555). 
') „Voulez-vous que la volonté générale soit accomplie, faites que toutes les 
„volontés particulières s'y rapportent ; et comme la vertu n'est que cette conformité 
„de la volonté particulière à la générale, pour dire la même chose en un mot, faites 
„régner la vertu". Econ. pol. (II p. 558). 
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van den enkeling radicaal omvormen. „Les bonnes institutions 
„sociales sont celles qui savent le mieux dénaturer l'homme" 
(Emile I (I p. 414)). Als volgt omschrijft Jean Jacques de taak van 
den wetgevei 1). De wetgever moet den mensch zijn eigen krachten 
ontnemen en hem daarvoor andere, welke hem geheel vreemd zijn, 
in de plaats geven. Van deze laatste kan de burger geen gebruik 
maken zonder de hulp van anderen. Hoe méér de natuurlijke krachten 
van den mensch door hem worden gedood, hoe steviger en vol-
maakter de staat zal zijn. Het ideaal is, dat ieder burger niets is en 
niets kan doen dan door al de anderen en dat de gezamenlijke, aan 
het geheel ter beschikking staande krachten gelijk zijn aan, of over-
treffen de som der natuurlijke krachten van alle individuen. In deze 
woorden heeft Rousseau de kern van zijn staatsleer samengevat. 
Eénerzijds houdt hij er aan vast, dat de wet m den burger moet leven 
en handhaaft hij dus zijn immanentisme 2), doch anderzijds blijkt 
eruit, dat de wet de éénige en uitsluitende agens in het staatsieven is, 
zoodat éénzijdig van bovenaf, zonder zelfstandige en vrije mede-
werking der burgers, het staatsdoel wordt verwezenlijkt. Vaderlands-
liefde maakt dan ook het geheele wezen van den burger uit. Uit de 
vaderlandsliefde komen de grootste wonderwerken der deugd voort 3). 
ledere ware republikein drinkt met de melk zijner moeder de liefde 
tot zijn vaderland in, d. w. z. de liefde voor de wetten en voor de 
vrijheid. Die liefde maakt zijn geheele bestaan uit. Hij ziet slechts 
1) „Il faut, en un mot, qu'il (wetgever) ôte à l'homme ses forces propres pour 
„lui en donner qui lui soient étrangères, et dont il ne puisse faire usage sans le 
„secours d'autrui. Plus ces forces naturelles sont mortes et anéanties, plus les ac-
„quises sont grandes et durables, plus aussi l'institution est solide et parfaite : en 
„sorte que si chaque citoyen n'est rien, ne peut rien que par tous les autres, et que 
„la force acquise par le tout soit égale ou supérieure à la somme des forces naturelles 
„de tous les individus, on peut dire que la législation est au plus haut point de 
„perfection qu'elle puisse atteindre" C. S. II, 7 p. 71/73. Cf. p. 71 : „Celui qui 
„ose entreprendre d'instituer un peuple doit se sentir en état de changer pour ainsi 
„dire la nature humaine, de transformer chaque individu qui par lui-même est un 
„tout parfait et solitaire, en partie d'un plus grand tout dont cet individu reçoive 
„en quelque sorte sa vie et son être ; d'altérer la constitution de l'homme pour 
„la renforcer ; de substituer une existence partielle et morale à l'existence physique 
„et indépendante que nous avons tous reçue de la nature". 
') „Il n'y aura jamais de bonne et solide constitution que celle où la loi régnera 
„sur les coeurs des citoyens : tant que la force législative n'ira pas jusque-là, les 
„lois seront toujours éludées". Cons. s. 1. gouv. de Pol. 1 (III p. 5). 
') „Il est certain que les plus grands prodiges de vertu ont été produits par l'amour 
„de la patrie". Econ. pol. (II p. 560). Cf. Emile V (II p. 265). 
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zijn land, hij leeft slechts voor zijn land ; zoodra hij alléén is, bestaat 
hij niet meer ; zoodra hij geen vaderland meer heeft, leeft hij niet 
meer ; het ware dan beter, dat hij dood was ^ . Het vaderland is het 
éénige beginsel der persoonlijkheid. 
In dit licht moet worden geplaatst de voorkeur voor de antieke 
staatsopvoeding, waarvan Rousseau een hartstochtelijk vereerder is. 
Wij schrijven de betreffende passage uit zijn Considérations sur Ie 
gouvernement de Pologne 2 (III p. 6/7) over : „Lycurgue entreprit 
„d'instituer un peuple déjà dégradé par la servitude et par les vices 
„qui en sont l'effet. Il lui imposa un joug de fer, tel qu'aucun autre 
„peuple n'en porta jamais un semblable ; mais il l'attacha, l'identifia 
„pour ainsi dire à ce joug en l'occupant toujours. Б lui montra sans 
„cesse la patrie dans ses lois, dans ses jeux, dans sa maison, dans ses 
„amours, dans ses festins ; il ne lui laissa pas un instant de relâche 
„pour être à lui seul : et de cette continuelle contrainte, ennoblie 
„par son objet, naquit en lui cet ardent amour de la patrie qui fut 
„toujours la plus forte ou plutôt l'unique passion des Spartiates, et 
„qui en fit des êtres au-dessus de l'humanité". 
Wij meenen op grond van het bovenstaande gerechtigd te zijn tot 
de conclusie, dat ook in de derde phase van den ontwikkelingsgang 
der menschheid de supra-individueele lijn van het Rousseauisme 
teruggevonden wordt. Wij stemmen dan ook geheel in met het 
oordeel van H a y m a η η 2), dat geheel foutief en onbewezen is 
de heerschende meening, alsof Rousseau een star individualist is. 
Veeleer, zoo zegt hij, bestaat er nauwelijks een rechtsphilosophisch 
systeem, dat zoo nadrukkelijk en in zulke scherpe bewoordingen den 
oorlog heeft verklaard aan het individualistisch liberalisme, als de 
philosophie van Jean Jacques Rousseau. Zéér juist zegt hij eenige 
1) „Tout vrai républicain suça avec le lait de sa mère l'amour de sa patrie, c'est-
„à-dire des lois et de la liberté. Cet amour fait toute son existence ; il ne voit que la 
„patrie, il ne vit que pour elle ; sitôt qu'il est seul, il est nul ; sitôt qu'il n'a plus 
„de patrie, il n'est plus ; et s'il n'est pas mort, il est pis". Cons. s. 1. gouv. de Pol. 4 
(III p. 13). Zie over Rousseau's vaderlandsliefde Ha y m an η (6) p. 31 vlg. 
: ) „So darf es denn nunmehr ausgesprochen und nachgerade als dargethan 
„angenommen werden . . . . : So irrig und unbegründet ist jene weithin herrschende 
„Meinung, die in Rousseau einen starren Individualisten erblickt, dasz man viel-
„mehr sagen kann : Es giebt kaum ein rechtsphilosophisches System, welches mit 
„solchem Nadruck, mit solcher Schärfe des Ausdrucks der Theorie des individu-
„alistischen Liberalismus den Krieg erklärt hat, als die Philosophie des Jean Jacques 
„Rousseau". (5) p. 293. Zie ook H a y m a η η (6) ρ. 17 vlg. 
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bladzijden verder 1), dat Rousseau's vrijheidsbegrip niets gemeen 
heeft met de liberale, individualistische vrijheidsidee. Onze wijsgeer 
heeft zich georiënteerd naar de vrijheid der Romeinen, die er naar 
streefden den mensch vrij te maken niet van menschelijke heer-
schappij zonder meer, maar van menschelijke willekeur, welke niet 
geleid wordt door algemeen geldende beginselen. Typeerend is voor 
de Romeinsche en Rousseauistische staatsleer, dat de enkeling wordt 
gebonden door een tot het uiterste opgevoerde reglementeering van 
zijn handelingen. 
Wij verschillen echter met genoemden auteur, wanneer deze 
beweert, dat Rousseau er naar gestreefd heeft den staat tot een 
organisme te maken 2). Dit is geen Rousseauistisch ideaal, want het 
kenmerkende van een organisme is niet zonder meer hierin gelegen a), 
dat alle deelen zich naar het geheel voegen, doch dat die deelen het 
geheel dienen krachtens innerlijken aanleg en met behoud van een 
zekere zelfstandigheid. Aan deze eischen voldoet de staatsopvatting 
van Rousseau in geenen deele. 
Vraagt men nu, wat toch de oorzaak mag zijn, dat er nog vele 
schrijvers gevonden worden, die in Rousseau den individualist onder 
de individualisten zien, dan moet hierop in eerste instantie worden 
geantwoord, dat er bij den schrijver van het Contrat Social meerdere 
uitspraken vallen aan te wijzen, welke individualistisch gedacht 
schijnen te zijn. Men beklemtoont dan, dat Rousseau, door het 
staatsieven met een totale vervreemding van het individu aan den 
staat te doen aanvangen, blijkbaar de autonomie van den enkeling 
vooropstelt. Zijn uitgangspunt is derhalve, zoo concludeert men dan, 
het individu. Dan blijkt wel in het verder verloop van Rousseau's 
beschouwingen, dat dit individualisme een verandering in zijn 
tegendeel ondergaat, doch de dan optredende staatsabsolutistische 
') (5) Ρ· 397· 
2) (5) Ρ· 398 : „Indem wir so in der Festigkeit der sozialen Verbindung das höchste 
„Ziel des Rechts erkennen, begreifen wir, wie Rousseau mit besonderer Vorliebe 
„den Staat mit einem Organismus vergleicht. So, wie im Organismus alle Glieder 
„dem Ganzen sich fugen, so sollten auch unter einer tuchtigen Gesetzgebung alle 
„Burger das Wohl des Ganzen zur einheitlichen Richtschnur ihres Handelns 
„nehmen und so gleichsam zu einer Einheit sich zusammenschheszen". H a y-
m a η η erkent overigens, dat R. dit ideaal als onvervulbaar, althans niet volledig 
bereikbaar beschouwt, (p. 298 en 299). 
*) Zie vorige noot. — Wij komen hieronder terug op de ook door H a y m a η η 
aangenomen opvatting, dat ook in het Rousseauisme aan het individu een zekere 
sfeer van individueele zelfstandigheid voorbehouden blijft. 
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symptomen worden niet met het volle gewicht hunner formuleering 
in de weegschaal gelegd, of wel, men erkent hen zonder echter de 
gedachte aan individualisme los te laten en gaat dan met G i e r k e 1 ) 
spreken van inconsequenties en Sophismen. Verder wijst men erop, 
dat de staat verdedigt en beschermt „de toute la force commune la 
„personne et les biens de chaque associé" (С. S. I, б p. 31). Ieder 
behoort zichzelf toe : „l'homme vraiment maître de lui" (С. S. I, 
8 p. 41) ; de macht van den staat heeft grenzen : „Mais, outre la 
„personne publique, nous avons à considérer les personnes privées 
„qui la composent, et dont la vie et la liberté sont naturellement 
„indépendantes d'elle" (C. S. II, 4 p. 55). In hetzelfde hoofdstuk 
schrijft Rousseau : ,Де souverain . . . ne peut charger les sujets 
„d'aucune chaîne inutile à la communauté" (p. 56) ; „tout homme 
„peut disposer pleinement de ce qui lui a été laissé de ses biens et de 
„sa liberté par ces conventions" (p. 5 9 ) . . . Het laat zich verstaan, 
dat L i e p m a n n 2) oordeelt, dat Rousseau's leer „nicht in einer 
„Verdrängung des Eigentums durch staatliche Suprematie gipfelt, 
„vielmehr gerade den Staat zu einem zum Schutz des Eigentums 
„bestimmten Werkzeug macht" ; dat B o u t r o u x 3) meent : 
„ . . . (l'Etat) n'est institué que pour permettre à l'individu de jouir 
„le plus largement possible de l'individualité, qui est son essence" 
en L e w k o w i t z 4) spreekt van „atomistischer Individualismus" 
en K o h i e r 6 ) betoogt : „Er ist ein Individualist unter den 
„Individualisten, ja er ist ihr gröszter". En toch . . . 
1) „So ergiebt sich trotz aller individualistischen Ausgangs- und Zielpunkte die 
„schrankenlose Despotie des im jedesmaligen Mehrheitswillen erscheinenden Sou-
„veräns, dem gegenüber Rousseau nur vermöge einer Reihe von Inkonsequenzen 
„und Sophismen den Begriff unzerstörbarer natürlicher Menschenrechte rettet" 
(4) p. 117. — Ten aanzien van den eigendom volgt J a η e t (ι) II p. 435 e en soort­
gelijke redeneering, als wij in den tekst voor de aliénation weergaven : „L'Etat 
„ne crée pas la propriété, il la garantit". Zie ook L a η d m a η η (3) p. 127—130. — 
D e ρ 1 o i g e (6) p. 193 spreekt van „dwaasheid" in plaats van Sophismen : „On 
„découvre ainsi en Rousseau un libertaire déclaré et un despote déguisé ; le premier 
„exagère les droits des gouvernés jusqu'à supprimer ceux des gouvernants ; le 
„second exagère les droits des gouvernants jusqu'à supprimer tous ceux des gouver-
„nés. Quand le désaccord éclate entre les deux, Rousseau leur raconte quelqu' 
„imprudente ineptie". 
>) (19) p. 45 Cf. 43 vlg. 
') (41) p. 268. 
*) (18) p. 40. 
') (7) P· 42. 
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De geheele controvers : individualist of staatsabsolutist ? lijkt ons, 
in den zin, waarin zij wordt gesteld, een te beperkte, en daarom tot 
geen oplossing te brengen probleemstelling. Beide partijen, zoowel 
de voorstanders der absolutistische, als der individualistische inter-
pretatie, gaan hiervan uit, dat de Rousseausche mensch en staat 
moreele grootheden zijn ^ . Doch, gelijk wij hier boven hebben 
trachten aan te toonen, is zulks onjuist. Het niveau, waarop Rousseau 
zijn ideeëngebouw heeft opgetrokken, is infra-moreel. De mensch 
wordt door een immanente natuurwetmatigheid beheerscht, de staat 
is niet een door een uitwendig beginsel geconstitueerd orde-geheel, 
doch is aan de dierengemeenschap gelijk. Van individualisme in den 
zin van een stelsel, dat de vrijheid en moreele zelfstandigheid van 
het individu voorstaat, of méér nog, het doel en uitgangspunt van 
de gemeenschap in de menschelijke persoon legt, kan bij Rousseau 
niet gesproken worden, evenmin als van staatsabsolutisme, wanneer 
daarmede bedoeld wordt de toekenning aan den staat, als hoogste, 
moreele zelfstandigheid, van alle macht over de onderdanen. De 
staat is slechts absoluut te noemen in den zin, waarin Thomas 
spreekt van de gemeenschap, de soort van stoffelijke zaken, welke 
het doel is van de stoffelijke, vergankelijke individuen, waaruit zij 
bestaat. De burger in Rousseauschen zin is individualist te heeten, 
indien men aan deze uitdrukking geen andere beteekenis toekent 
dan : individueele verschijningsvorm van de soort2). 
Wanneer men de verschillende uitspraken, waarop de voor-
standers van de individualistische interpretatie zich beroepen, beziet, 
blijkt, dat deze opvatting van Rousseau's „individualisme" de 
juiste is. 
*) S с h m i 11 - D о г o t i é ( I I ) p. 119 : „So sehr die Ausgangspunkte Rousseaus 
„individualistisch sein mögen, es kommt also doch darauf an, was aus dem von den 
„Individuen gebildeten Ganzen wird, ob dieses alle soziale Inhaltlichkeit absorbiert 
„und das prinzipiell Unbegrenzte wird, oder ob dem Einzelnen eine konkrete 
„Substanz verbleibt". Het komt op de „substanzieller Inhalt" aan, welke aan het 
individualistisch uitgangspunt gegeven wordt. Wij nu meenen, dat hier van een 
individualisme in moreelen zin geen sprake is, doch dat Rousseau aan het individu 
een infra-moreelen inhoud heeft gegeven. 
*) L e w k o w i t z (18) p. 39 : „Während etwa für Montesquieu das Recht der 
„Natur und das Recht der Vernunft identisch ist, ist in dem fundamentalen R.'schen 
„Grundsatz : 'L'homme est né libre', ein Naturrecht proklamiert, welches gemäsz 
„dem Sinn des R'schen Freiheitsbegriffs vom Menschen nicht als Vernunftswesen, 
„sondern ab sinnlichem Individuum seinen Ausgang nimmt". (De bemerking over 
Montesquieu beoordeelen wij hier niet). 
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„Trouver une forme d'association qui défende et protège de toute 
„la force commune la personne et les biens de chaque associé". Zij, 
die in deze woorden een bewijs zien voor het individualistisch stand-
punt van Rousseau, leggen den klemtoon op „la personne et les 
„biens" van den burger. Naar onze meening moet echter de nadruk 
vallen op „chaque". Hier toch gaat het niet om waarborgen voor de 
individueele vrijheid, doch om die voor de gelijkheid, welke tusschen 
de leden van den staat moet bestaan, m. a. w. Rousseau zoekt een 
interindividueel feit te verwezenlijken. Dat hier de gelijkheid het 
doel is, dat hem voor oogen staat, blijkt op de eerste plaats uit de 
weergave van den toestand, welke vóór het verdrag bestond, dus uit 
de beteekenis van het contrat social als reactieverschijnsel tegen de 
Kultuurongelijkheid. Op de tweede plaats wijst in dezelfde richting, 
dat Rousseau een vereeniging van allen eischt. Alléén onder deze 
voorwaarde kan het verdrag vruchten dragen. Op de derde plaats zij 
opgemerkt, dat zij, die in de geciteerde woorden een individualistische 
tendens lezen, uitgaan van een bewust-finalistische staatsactie. 
Volgens hen zou in die woorden uitgedrukt liggen, dat het indivi-
dueele welzijn het bewuste doel van den staat is, terwijl zij slechts 
te kennen geven, dat de nieuwe gemeenschapsvorm zòo moet zijn, 
dat de bona particularia gebaat worden door deze verandering. 
Rousseau wil, — de geheele sfeer van zijn stelsel laat hieromtrent 
geen twijfel, — slechts vast leggen de ontologische waarheid, geldend 
voor iedere eenheid, dat het welzijn van het geheel inhoudt het 
welzijn van de deelen. Maar, zoo luidt een opwerping, kan het 
poneeren van een dergelijke waarheid, zoo evident en voor de hand 
liggend, wel in de bedoeling van Rousseau gelegen hebben ? Is het 
wel aan te nemen, dat hij in die waarheid den sleutel van het levens-
vraagstuk heeft gezien? Ja, ongetwijfeld. Bestaat immers voor 
Rousseau de kern van de Kultuurellende, waartegen de verdragsstaat 
het remedie heeft te verschaffen, niet juist hierin, dat deze ontolo-
gische samengang van éénheid en deel werd miskend en de enkeling 
slechts centrifugaal als deel der eenheid werd beschouwd? 
In verband hiermede zij nog opgemerkt, dat Rousseau het onbe-
reikbaar acht, dat de enkeling geheel opgaat in het geheel ; hij blijft 
een zekere zelfstandigheid behouden1). Maar ook deze zelfstandig-
*) „La différence de l'art humain à l'ouvrage de la nature se fait sentir dans 
„ses effets, les citoyens ont beau s'appeler membres de l'État, ils ne sauraient s'unir 
„à lui comme de vrais membres le sont au corps ; il est impossible de faire que 
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heid moet o. i. niet worden verstaan als een morcelé autonomie, 
doch als de Kultuurzelfstandigheid, als een gevolg van de Kuituur-
ontbinding, welke ook in den staat niet geheel verdwenen is, doch, 
noodzakelijk moet worden geacht voor den verdragsstaat, welke 
representeert de gelijktijdigheid van Natuur en Kuituur. Het is dan 
ook een misverstaan van Rousseau, wanneer H a y m a n n ^ het 
doet voorkomen, alsof Rousseau dit graag anders zou zien. Neen, 
zijn geheele betoog laat duidelijk zien, dat hem van stonde af dit 
dualisme van staatseenheid en individueele zelfstandigheid als het 
noodzakelijk eindpunt van zijn systeem voor oogen stond. 
Wat betreft de vrijheid van den enkeling als resultaat van het 
maatschappelijk verdrag, moge hier, onder verwijzing naar hier-
onder (p. aoa), worden volstaan met de opmerking, dat de om-
schrijving van deze vrijheid als „l'obéissance à la loi qu'on s'est 
„prescrite" (C. S. I, 9 p. 41) en vooral de definitie, welke hij geeft 
in zijn Emile IV (II p. 71) i »Ma liberté consiste en cela même que 
„je ne puis vouloir que ce qui m'est convenable, ou que j'estime tel, 
„sans que rien d'étranger à moi me détermine", voldoende aan-
toonen, dat hier geen sprake is van de vrijheid in moreelen zin. Wel 
wordt dwang van buitenaf geëlimineerd, doch daarnaast als het 
wezenlijke een innerlijke bepaaldheid vastgelegd. De moreele vrijheid 
van den mensch is geen doelrichting van den autonomen mensch 
Zelf, doch een utilitaristisch gericht-zijn. 
De staatsmacht heeft grenzen, zoo luidt eenvolgende stelling, 
waarop men zich beroept voor Rousseau's individualisme. „Mais, 
„outre la personne pubUque, nous avons à considérer les personnes 
„privées qui la composent, et dont la vie et la liberté sont naturelle-
m e n t indépendantes d'elle" (C. S. II, 4 p. 55). Rousseau laat dan 
volgen : „Il s'agit donc de bien distinguer les droits respectifs des 
„citoyens et du souverain, et les devoirs qu'ont à remplir les premiers 
„en qualité de sujets, du droit naturel dont ils doivent jouir en 
„qualité d'hommes". Hierbij heeft Rousseau zelf de merkwaardige 
notitie gemaakt, dat het den schijn heeft, alsof hij zich hier tegen-
spreekt, hetgeen echter aan de armoede van de taal moet worden 
„chacun d'eux n'ait pas une existence individuelle et séparée par laquelle il peut 
„seul suffire à sa propre conservation ; les nerfs sont moins sensibles, les muscles 
„ont moins de vigueur, tous les liens sont plus lâches, le moindre accident peut 
„tout désunir" ( D r e y f u s - B r i s a c p. 310). 
') (5) Ρ« 298 vlg. 
ia 
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geweten. De nadruk, waarmede hij deze opmerking maakt, geeft te 
denken. Hij acht het mogelijk, dat het onderscheid tusschen burger-
rechten en staatsrechten misverstaan wordt. Hij doelt hier zonder 
twijfel op de interpretatie, welke staat en burger als twee zelf-
standige grootheden beschouwt. Deze opvatting is onjuist ; zij gaat 
in tegen den geheelen opzet van het verdrag als een proces, dat m 
den enkeling en zonder dezen plaats heeft. Zijn supra-individualisme 
spreekt ook hier uit, dat alléén de staat oordeelt over het belang, dat 
eischt de vervreemding van de individueele goederen, vrijheid enz. 
De macht, de goederen, de vrijheid, welke iedere mensch bij het 
maatschappelijk verdrag afstaat, is slechts dat gedeelte, hetwelk van 
belang is voor de gemeenschap. Hierbij mag echter niet over het 
hoofd worden gezien, dat alléén de souverein over dit belang oordeelt. 
De grenzen van het staatsgezag zijn natuurnoodzakelijk, zòo zeer 
Zelfs, dat het onmogelijk is, dat de souverein andere dan staatsnuttige 
diensten van de burgers kan vragen, noch kan willen vragen. Zoodra 
de staat van een burger bepaalde diensten vraagt, moet deze ze 
bewijzen ; maar daartegenover staat, dat de souverein van zijn kant 
de onderdanen alléén met algemeen-nuttige lasten kan bezwiiren ; 
het tegendeel kan hij zelfs niet willen 1). Vooral de dan volgende 
motiveering is karakteristiek : „car, sous la loi de raison, rien ne fait 
„sans cause, non plus que sous la loi de nature". Rousseau brengt 
in deze passage naar voren de logische en ontologische connexiteit 
tusschen deel en geheel, méér niet. Hij beklemtoont de aanwezigheid 
van orde, zonder echter het beginsel van deze orde te leggen buiten 
het individu. Integendeel, hier wordt het ordeprincipe immanent 
gedacht. De gemeenschap en het deel veruiterlijken de orde. 
Recapituleeren wij de voorafgaande beschouwingen, dan blijkt, 
dat Rousseau de supra-individueele lijn van zijn stelsel ook in de 
derde phase van de menschheidsontwikkeling heeft doorgetrokken. 
Er is geen sprake van een contrast tusschen eenerzijds de Discours 
sur l'inégalité en de eerste hoofdstukken van het Contrat Social, 
welke individualistisch geconstrueerd heeten, en anderzijds de rest 
') „On convient que tout ce que chacun aliène, par le pacte social, de sa puissance, 
„de ses biens, de sa liberté, c'est seulement la partie de tout cela dont l'usage importe 
„à la communauté ; mais il faut convenir aussi que le souverain seul est juge de 
„cette importance. Tous les services qu'un citoyen peut rendre à l'Etat, il les lui 
„doit sitôt que le souverain les demande ; mais le souverain, de son côté, ne peut 
„charger les sujets d'aucune chaîne inutile à la communauté : il ne peut pas même 
„le vouloir". (C. S. II, 4 p. 55/56). 
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van het Contrat Social, dat etatistisch genoemd wordt, gelijk o. m. 
V a u g h a n ^ betoogt. Evenmin kan men met S t r u y c k e n 2) 
het sluiten van het maatschappelijk verdrag, waarmede de staats-
periode aanvangt, karakteriseeren ak een omslaan van het uiterste 
individualisme in het uiterste statisme. Zoowel de probleemstelling, 
in de Discours vervat, als de oplossing van dit probleem, zooals deze 
gegeven wordt in het begin van het Contrat Social, ni. door de 
„aliénation totale", als verder ook de toepassing en uitwerking van 
deze algeheele vervreemding, gelijk deze zijn weergegeven in de 
volgende hoofdstukken van het Contrat Social, zijn supra-individueel 
geconstrueerd. Zij, die anders oordeelen en in Rousseau een indivi-
dualist zien of hem als zoodanig beschouwen voor wat althans een 
gedeelte van zijn oeuvre betreft, stellen het vraagstuk te eng-juridisch 
en realiseeren zich niet de diepere, primair beslissende factoren van 
philosophischen aard, welke hier werkzaam zijn. Is Rousseau dus 
geen individuahst, doch supra-individualist, dan is er geen bezwaar 
tegen dit supra-individualisme, zooals het zich openbaart in den 
verdragsstaat, met staatsabsolutisme te betitelen, indien daarbij maar 
in het oog gehouden wordt, dat de superioriteit van den staat bij 
Rousseau is de meerderheid van de stoffelijke soort boven de stoffe-
lijke individuen, waaruit die soort bestaat en wier doel zij is. Aan 
den Rousseauschen staat mag dus geen moreele overmacht op de 
burgers worden toegekend. 
') „And to this question the earlier writings of Rousseau — it must be remembered 
„that this means no more than the two Discourses — suggest, though they did 
„not explicitly give, a very different answer from the later. The earlier have com-
„monly, and with some show of reason, been taken to plead from extreme 
„form of individualism. The Contrat social and the Economie politique, on the 
„other hand, subordinate the individual ruthlessly to the community at large. The 
„former find the ultimate base of Right in the will of the individual ; the latter, 
„in that of the community in which the individual is merged. The fact is that two 
„lines of thought meet and cross in the Politics of Rousseau. He is the champion 
„of individual liberty. He is the champion also of the sovereignty of the State" 
(2) p. 4. — Eenzelfde meening zijn toegedaan F a g u e t (2 en 3), B o u r g u i n (40), 
E s p i n a s (6) en van de oudere schrijvers S a i n t - M a r c G i r a r d i n (ι). 
') (46) IV p. 36 : „Zoo wordt dus wel van het individu met zijn individueelen 
„wil, zijn individueel rechtsbewustzijn, uitgegaan, maar met geen andere bedoeling 
„dan om het met één tour de main om te zetten in een wezen, absoluut afhankelijk 
„van de gemeenschap, waartoe het behoort, door het den wil, resp. het bewustzijn, 
„toe te dichten, dat het ieder wilsbesluit, iedere norm, die de gemeenschap heeft 
„vastgelegd, tot de zijne te maken. Het uiterste individualisme slaat om in het 
„uiterste statisme". 
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Naast het supra-individualisme staat het antinomisme van Rous-
seau's verdragsleer. 
Gelijk wij boven reeds ter sprake brachten, brengt het maat-
schappelijk verdrag de oplossing van het levensprobleem en de 
verlossing van de menschheid. Met het intreden van den verdrags-
staat breekt een evenwichtsperiode aan. Wanneer wij nu de vraag 
stellen, waarin deze oplossing bestaat, dan zi] allereerst vastgelegd, 
dat zij, gezien de methode van Rousseau, onmogelijk kan inhouden 
een harmonische vereeniging van de twee levenskrachten : Natuur 
en Kuituur. Deze zijn innerlijk tegengesteld en tevens ieder afzonder-
lijk evenzeer aan het leven essentieel eigen. De oplossing, welke 
mitsdien door het Contrat Social wordt bereikt, kan geen andere dan 
een antithetische zijn. In de Staatsperiode, de laatste phase der 
menschheidsevolutie, staan Natuur en Kuituur tegelijkertijd naast 
en tegenover elkander. De Natuur, en in haar de vrijheid en gelijkheid, 
herleven, doch deze herleving is niet een terugkeer zonder méér 
naar de onherroepelijk verdwenen eerste periode van het menschelijk 
geslacht, doch is het primeeren van de Natuur na de Kultuurperiode 
en naast de Kuituur. Vollen inhoud krijgen bij Rousseau en de 
begrippen eerst als term eener tegenstelling. Dienovereenkomstig 
beteekent de staat de uiteindelijke ontplooiing van de levens-
antithese en is hij, omdat in hem deze tegenstelling voor het eerst tot 
volledige uitdrukking komt, het eindpunt der ontwikkeling. De 
rijkdom, verscheidenheid en het geluk, dat de staat met zich brengt, 
wortelt dan ook niet in de harmonie der tegendeelen, welke in een 
hoogere éénheid zijn samengebracht met behoud van hunne specifieke 
eigenaardigheden, doch in het dualisme van Natuur en Kuituur in 
beider gelijktijdig naast-elkander-staan ^ . Het is slechts Rousseau's 
sentiment, zijn optimisme, dat hem aan de Natuur den voorrang en 
het primaatschap doet geven boven de Kuituur. Alléén, deze laatste 
1) Dat tenslotte alle rechtsverschijnselen te herleiden zijn tot de antinomie 
Natuur-Kuituur zegt Rousseau zelf duidelijk in de volgende woorden : „Quiconque 
„renonçant de bonne foi à tous les préjugés de la vanité humaine, réfléchira sérieuse-
„ment à toutes ces choses, trouvera enfin que tous ces grands mots de société, 
„de lois, de défense mutuelle, d'assistance des faibles, de philosophie et de progrès 
„de la raison, ne sont que des leurres inventés par des politiques adroits ou par 
„de lâches flatteurs, pour en imposer aux simples, et concluera, malgré tous les 
„sophismes des raisonneurs, que le pur état de nature est celui de tous où les hommes 
„seraient le moins méchants, le plus heureux et en plus grand nombre sur la terre" 
S t r e c k e i s e n - M o u l t o u p. 360/361. 
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wordt met overwonnen en verdwijnt niet zonder meer, doch blijft 
ook in den staat werkzaam en is als tegenpool der Natuur nood-
zakelijk en onmisbaar. 
Een goede illustratie van de wisselwerking, welke Rousseau met 
den aanvang van den verdragsstaat tusschen Natuur en Kuituur doet 
plaats grijpen, geeft zijn schets van de verhouding tusschen man en 
vrouw in het huwelijk. Het huwelijk heeft hij zich niet gedacht als 
de vereeniging van man en vrouw, die elkander aanvullen en zoo 
een geestelijke en lichamelijke éénheid vormen, doch hij heeft ook 
hier een „tegenstellingsoplossing" geconstrueerd. „Dans l'union des 
„sexes chacun concourt également à l'objet commun, mais non pas 
„de la même manière. De cette diversité naît la première différence 
„assignable entre les rapports moraux de l'un et de l'autre. L'un 
„doit être actif et fort, l'autre passible et faible : il faut nécessairement 
„que l'un veuille et puisse, il suffit que l'autre résiste peu" (Emile V 
(II p. 149)). Even verder verduidelijkt hij zijn bedoeling : „Alors 
„l'amour-propre (van den man) se joint au désir, et l'un triomphe 
„de la victoire que l'autre lui fait remporter". De eenheid van het 
huwelijk bergt dus in zich een ontbindend, tegenstand biedend 
element ; het huwelijk is een evenwichtstoestand van tegenstrijdige 
impulsen. 
Trouwens, deze „balance" idee treft men in Rousseau's oeuvre op 
meerdere plaatsen aan. Zoo lezen wij in C. S. 1,8 (p. 40) : „Réduisons 
„toute cette balance à des termes faciles à comparer. Ce que l'homme 
„perd par le contrat social, c'est sa liberté naturelle et un droit 
„illimité à tout ce qui le tente et qu'il peut atteindre ; ce qu'il gagne, 
„c'est la liberté civile et la propriété de tout ce qu'il possède". 
In het hoofdstuk over de „loi" (С. S. II, б p. 69) wordt о. m. als 
taak van den wetgever aangewezen : „balancer l'attrait des avantages 
„présents et sensibles par le danger des maux éloignés et cachés". 
Elders, bij de bespreking van de dictatuur, treedt die zelfde balance-
gedachte naar voren : „Mais il n'y a que les plus grands dangers qui 
„puissent balancer celui d'altérer l'ordre public, et l'on ne doit 
„jamais arrêter le pouvoir sacré des lois que quand il s'agit du salut 
„de la patrie" (C. S. IV, б p. 208). Typeerend is in dit verband 
verder de stelling, dat de verbindbaarheid van het maatschappelijk 
verdrag berust op de wederkeerigheid van plichten : „Les engagements 
„qui nous lient au corps social ne sont obligatoires que parce qu'ils 
„sont mutuels . . . " (C. S. II, 4 p. 56). Zelfs oordeelt hij voor het 
bestaan van het recht tusschen de menschen noodig, dat de recht-
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vaardigheid, welke van God komt en uit de rede alléén voortvloeit, 
wederkeerig zij. „Sans doute il est une justice universelle émanée 
„de la raison seule ; mais cette justice, pour être admise entre nous, 
„doit être réciproque" (C. S. И, б p. 64). Ook het gelijkheidsideaal, 
dat in den verdragsstaat wordt verwezenlijkt, geeft te kennen, dat 
Rousseau in zijn staatsleer tegelijkertijd van twee tegengestelde 
punten uitgaat en door een juxtapositie en niet door een organische, 
hierarchische synthese het probleem : „L'homme est né libre, et 
„partout il est dans les fers" (C. S. I, 1 p. 10) heeft pogen op te 
lossen. 
Met den verdragsstaat breekt dus, volgens onze meening, aan een 
evenwichtstoestand tusschen Kultuur en Natuur 1). Aan deze laatste 
kent Rousseau weliswaar, uit hoofde van zijn optimisme, het primaat-
schap toe boven de eerste, maar geenszins de alléénheerschappij, 
zoodat de Kultuur als het moment der amour-propre en der ont-
') Het is een strijdvraag, of het Contrat Social al dan niet geacht moet worden 
in overeenstemming te zijn met de gegevens van de natuurlijke goedheid van den 
mensch, zooals deze dooi Rousseau in zijn ae Discours en in zijn Emile is geleerd. 
С h u q u e t (13) p. 147, F a g u e t (a) p. 383 e. a. betoogen, dat R.'s juridisch 
hoofdwerk geheel in strijd is met het overige oeuvre, terwijl het tegendeel beweren 
o. a. L a η s o η (9) p. 781 en (io), N о u r r i s s ο η (2) р. 303/3°4» D r e y f u s -
В г i s а с р. XXII—XXV. О. i. berust deze controvers op een foutief verstaan 
van het Contrat Social. Daarin wordt een leer verkondigd, welke inderdaad strijdig 
is met de „bonté naturelle", maar toch niet zóó, dat deze laatste these geheel ver-
geten schijnt of verloochend wordt. Rousseau handhaaft haar, maar hij is niet in 
staat haar in een synthese te verwerken. Zijn Contrat Social geeft geen harmonische 
oplossing, doch juist, in de scherpste vormen, de antinomie, welke zijn levens-
beschouwing beheerscht. En hierin ligt de eigenlijke grond van bedoeld twistgeschil. 
De befaamde woorden, door R. tot D u s a u 1 χ gericht (zie diens : De mes rapports 
avec J. J. Rousseau 1798) : „Quant au Contrat Social, ceux qui se vanteront de 
„l'entendre tout entier, sont plus habiles que moi. C'est un livre à refaire : mais 
„je n'en ai plus ni la force, ni le temps" zouden wij daarom bovenal willen betrekken 
op de formeele strekking van dit werk. Wij zouden erin willen lezen de erkenning, 
dat het niet geeft — misschien zelfs : niet geven kon — de synthese van zijn Natuur-
Kuituur doctrine. Geheel onbevredigend vinden wij S с h i η ζ (8), wanneer hij 
meent, dat de tegenstrijdigheden verklaard moeten worden uit een wijziging van 
R.'s opvattingen : „il y a chez Rousseau des façons de penser successives, incon-
„ciliables entre elles peut-être, mais qui ne se sont point heurtées dans un système 
„de philosophie rousseauiste" (p. 754). Een typisch voorbeeld van de conclusies, 
waartoe hij met zijn, wat wij zouden willen noemen, chronologische methode komt, 
vindt men op p. 760 (over de uitdrukking : „Je l'ignore" С. S. Ι, ι). Zéér terecht 
becritiseert B e a u l a v o n deze methode en in het bijzonder dit voorbeeld (18) 
p. 588. 
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binding blijvend werkzaam is. Ja, juist omdat de Kuituur de tegen-
factor is, heeft de Natuur hier, in de derde phase der menschheids-
ontwikkeling, eerst hare volle beteckenis. Wij herinneren hier aan 
hetgeen wij boven (p. 162) opmerkten over Rousseau's visie inzake 
individu en gemeenschap. Daar zagen wij, dat de immanente tegen­
stelling van Natuur en Kuituur zich openbaart in de uiterlijke 
tegenstelling — van numerieken aard — tusschen het individu als 
deel der éénheid en als deel der éénheid. Het is als consequentie van 
deze geestesrichting te beschouwen, dat Rousseau als eersten eisch 
stelt, dat het verdrag algemeen is ^ . Alléén wanneer de enkeling 
zich aan allen geeft, sorteert het verdrag effect, want dan geeft hij 
zich aan niemand 2). De inhoud van het verdrag omschrijft Rousseau 
dan ook aldus : „Chacun de nous met en commun sa personne et 
„toute sa puissance sous la suprême direction de la volonté générale ; 
„et nous recevons en corps chaque membre comme partie indivisible 
„du tout" (C. S. I, б p. 33). Doch indien dit zoo is, dan is met deze 
algemeenheid als optelsom tevens het destructief element van het 
individu als deel erkend. Juist omdat de staat in Rousseau's gedach-
tengang geen organisme is, doch een mechanisme, een uitwendig 
redmiddel tegen de Kultuurellende, kortom, omdat het maatschap­
pelijk verdrag een kunstwerk, maar geen natuurproduct is 3 ), acht 
hij het uitgesloten 4), dat de staat volkomen gaat gelijken op het 
menschelijk organisme, waarvan voor hem — ten onrechte overi­
gens — het kenmerkende gelegen is in het niet-bezitten van een 
individueel bestaan der deelen. 
Overeenkomstig dezelfde opvatting is het wezenlijke van het 
algemeen belang, — wij komen hierop nog nader terug, — dat het 
niet is een bijzonder belang, maar het belang van de grootst mogelijke 
groep, waar geen omvangrijker gemeenschap meer boven staat. 
Verder stemt hiermede overeen, dat Rousseau naast zijn stelregel : 
„Celui qui ose entreprendre d'instituer un peuple doit se sentir en 
') C. S. I, б p. 32 : „Ces clauses, bien entendues, se réduisent toutes à une seule : 
„savoir, l'aliénation totale de chaque associé avec tous ses droits à toute la commu-
„nauté ; car, premièrement, chacun se donnant tout entier, la condition est égale 
„pour tous ; et la condition étant égale pour tous, nul n'a intérêt de la rendre onéreuse 
„aux autres". Zie ook С. S. IV, 2 p. 187. 
') С. S. I, 6 p. 33 : „Chacun se donnant à tous ne se donne à personne". 
3) C. S. III, 11 p. 161 : „La constitution de l'homme est l'ouvrage de la nature ; 
„celle de l'Etat est l'ouvrage de l'art". 
4) Cf. D r e y f u s - B r i s a c p. 310. 
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„état de changer pour ainsi dire la nature humaine" (C. S. II, 7 
p. 71) de waarschuwing laat hooren : „Qu'on me dise que quiconque 
„a des hommes à gouverner ne doit pas chercher hors de leur 
„nature une perfection dont ils ne sont pas susceptibles; qu'il ne 
„doit pas vouloir détruire en eux les passions, et que l'exécution 
„d'un pareil projet ne serait pas plus désirable que possible" (Econ. 
pol. II p. 563). Het einddoel van den staat, ni. de verandering der 
menschelijke natuur, beteekent dus niet de opheffing der mensche-
lijke begeerten, waaronder hier te verstaan is de „amour-propre" der 
Kultuur. De mensch, die geen passies heeft, is een slecht burger 
(Econ. pol. II p. 563). De ware burgerzin, welke identiek is met de 
deugdbeoefening, wordt in de vaderlandsliefde tot vollen wasdom 
gebracht, omdat de vaderlandsliefde aan de deugd verbindt de 
kracht der eigenliefde ^ . 
Wij kunnen ons thans een volledig beeld van de werking van het 
maatschappelijk verdrag vormen. Bestond het groóte voordeel van 
den Natuurstaat hierin, dat de mensch slechts zichzelf bezag ; was 
het kenmerkende van de Kultuurphase, dat daarin de mensch zich 
steeds vergeleek met anderen, de wondere werking van het verdrag 
is eveneens gelegen op het gebied van het kennen 2). Voor den 
mensch is het contrat social een symbool, waarin hij waarneemt, 
hoe hij zich in den vervolge heeft te beschouwen : niet meer gelijk 
voorheen, als deel der éénheid, doch als de in de éénheid opgenomen 
fractie. Door het verdrag krijgt hij een andere gezindheid. Een 
verandering van 's menschen wezen komt niet tot stand. De „aliéna-
t i o n totale", welke het verdrag eischt, symboliseert bedoelde 
sentimentswijziging : het Kultuurvergelijken wordt opgegeven om 
voor de vaderlandsliefde plaats te maken. Door zich voortdurend te 
beschouwen in zijn relaties met den staat wordt de Kultuurmensch 
— ten deele althans — weder Natuurmensch. Doch dit is geen 
*) „Il est certain que les plus grands prodiges de vertu ont été produits par l'amour 
„de la patrie : ce sentiment doux et vif, qui joint la force de l'amour-propre à toute 
„la beauté de la vertu, lui donne une énergie qui, sans la défigurer, en fait la plus 
„héroïque de toutes les passions . . . . " Econ. pol. II p. 560. 
') „Envisagé du point de vue de la philosophie générale, il est une ingénieuse 
„fiction imaginée par l'auteur, pour permettre à l'individu de prendre conscience 
„de sa vraie nature et de son identité foncière avec ses semblables ; la volonté générale 
„s'intériorise peu à peu en lui, et il se reconnaît de plus dans cette volonté générale". 
A t g e r (6) p. 303. 
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volledige herleving der Natuur, want, gelijk wij reeds zagen, de 
terugkeer naar de Natuur is niet mogelijk. Het intreden der Kuituur 
nadien belette zulks. De Kuituur heeft tusschentijds haar ontbindend 
werk gedaan en daaraan is niets te veranderen. Ook zij vraagt 
erkenning in den nieuwen stand van zaken en zij vindt erkenning, 
doordat aan de amour-propre als wezenlijke levensfactor in de 
Staatsphase een plaats werd ingeruimd 1 ) . 
Als slot nog een tweetal opmerkingen. 
Wanneer wij, in het licht van bovenstaande beschouwingen, het 
Rousseausche verdrag vergelijken met dat van zijn natuurrechtelijke 
voorgangers, dan moeten wij, naast het reeds vroeger aangetoonde 
verschil, nl. dat betreffende de historische feitelijkheid, nog een ander 
verschilpunt constateeren. Evenals de geschiedenis voor Rousseau 
niet meer was dan een methodisch hulpmiddel, evenzeer is zulks de 
vorm van het verdrag. Het contrat social beschouwt Rousseau niet 
als een historische gebeurtenis. Thans kunnen wij vastleggen, dat 
hij het zich ook niet als een eigenlijk verdrag, een uitwisseling van 
rechten en plichten, heeft gedacht. De verdragsinhoud domineert 
geheel en al over den verdragsvorm. Ook in dit opzicht breekt 
Rousseau dus radicaal met zijn voorgangers 2 ). 
') Ook K a n t zag in het Contrat Social de apotheose van het levensprobleem ; 
ook hij zag in de beide Discours niets anders dan de weergave der elementen, welke 
in het Contrat Social (en in de Emile en de Profession de foi) verwerkt werden. 
Cf. G u r w i t s с h (17) p. 145. Hij nam echter niet het dualisme van Natuur 
en Kuituur als den grondslag aan, al treedt bij herhaling de tegenstelling tusschen 
enkeling en gemeenschap naar voren. 
2) Wij stemmen dienovereenkomstig in met H a y m a η n's oordeel (5) p. 223, 
dat „in der Rousseauschen Rechtsphilosophie im Gegensatz zu der älteren natur-
„rechtlichen Doktrin der Vertragsinhalt eine weit bedeutendere Rolle spielt als 
„die nackte Vertragsform". Doch — en dit in tegenstelling met hem — achten 
wij dit verschil zoo radicaal en de beteekenis van den vorm zoo geheel anders, dat 
wij het verdrag bij R. niet als een complex vrije, individueele daden beschouwen, 
maar als een symbolische uitdrukking van het evenwicht tusschen de supra-indivi-
dueele levenskrachten. Natuur en Kuituur. Wij onderschrijven daarom niet, hetgeen 
H a y m a η η even verder (p. 223/324) betoogt : „Der Gedanke, dasz die Herrschaft 
„des positiven Rechts letztlich auf der freien Entschlieszung des den Gesellschafts-
„vertrag eingehenden Individuums beruht, er tritt gänzlich zurück gegenüber der 
„Zahl der im Inhalt des contrat social aufgestellten zwingenden Erfordernisse, die 
„in striktester Weise erfüllt sein müssen, damit jener persönlichen Entschlieszung 
„vor dem Richterstuhl der Rousseauschen Rechtsphilosophie überhaupt irgend-
welche Bedeutung zukommen kann". Zelfs deze zeer zwakke erkenning van de 
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De tweede opmerking betreft onze these, dat het gemeenschaps­
vraagstuk bij Rousseau het levensvraagstuk is. De opvoeding van 
den mensch tot burger in het staatsverband is in den grond een 
opvoeding tot mensch. Het einddoel der rechtsgemeenschap ligt in 
de volle menschelijkheid der burgers. Deugd is burgerzin, patriot­
zijn is volledig mensch-zijn. In Rousseau's staatsleer viert het 
nationalisme zijn hoogste triompf. Tot zelfs de godsdienst wordt 
aan dit doel ondergeschikt gemaakt. Met de volgende woorden uit 
zijn Economie politique (II p. 563) vat Rousseau zijn ideaal samen : 
„Si on les exerce assez tôt à ne jamais regarder leur individu que par 
„ses relations avec le corps de l'Etat, et à n'apercevoir, pour ainsi 
„dire, leur propre existence que comme une partie de la sienne, ils 
„pourront parvenir enfin à s'identifier en quelque sorte avec ce plus 
„grand tout, à se sentir membres de la patrie, à l'aimer de ce senti-
„ment exquis que tout homme isolé n'a que pour soi-même, à 
„élever perpétuellement leur âme à ce grand objet, et à transformer 
„ainsi en une vertue sublime cette disposition dangereuse d'où 
„naissent tous nos vices". 
¿ndmdueele vrijheid is nog te veel. — Men vergelijke M а г с к (г) р. 170 vlg., 
waar hij het Rousseausche verdrag noemt, zij het op andere gronden dan wij het 
doen, „die blosze Funktion einer Symbolisierung vernunftrechtlicher Beziehungen". 
„Damit aber tritt der fiktive VertragsscA/usz zu Gunsten des rein logischen Vertrags-
„resultates im Sinne des Sichvertragens oder der Vereinbarkeit der vernünftigen 
„Freiheit des einen mit der des andern als Bedingung staatlicher Ordnung immer 
„mehr zurück". 
§ ai. DE VOLONTÉ GÉNÉRALE EN t)E VOLONTÉ 
DE TOUS. 
De Volonté générale is het hart van Rousseau's staatsleer ^ en 
dus tevens van zijne geheele levensbeschouwing. Als inleiding moge 
hier een korte karakteristiek van Rousseau's „Leviathan" volgen. 
De Volonté générale, de wil van den Souverein, constitueert 
den staat als een éénheid. Bij hem valt hetgeen is samen met hetgeen 
zijn moet ; door het feit alléén van zijn bestaan is de souverein steeds, 
wat hij zijn moet (C. S. I, 7 p. 37). De Algemeene wil is steeds 
„droite" (С. S. II, б ρ. 69). Hij kan niet dwalen (С. S. II, з p. 52) ; 
hij kan de burgers niet belasten met voor de gemeenschap onnutte 
lasten : „car, sous la loi de raison, rien ne se fait sans cause, non 
„plus que sous la loi de nature" (C. S. II, 4 p. 56). Hij is onver­
gankelijk en onveranderlijk (С. S. IV, ι p. 181). Hij staat in absolute 
tegenstelling tot den individueelen wil, welke nietig is (C. S. III, 
a ρ. 102/103). Voor de eenheid en hoogheid van de Volonté générale 
is iedere daad van den enkeling, iedere particuliere wil en ieder 
individueel belang zonder beteekenis ( C S . II, 11 p. 87; II, 15 
p. 168). 
De Algemeene wil is ondeelbaar (C. S. II, 2 p. 49), onver-
vreemdbaar (C. S. II, 1 p. 47). Het uitvoerend lichaam heeft tot 
taak de wetten, welke slechts door den Souverein kunnen worden 
uitgevaardigd, te verwezenlijken (C. S. III, 15 p. 170). De execu-
tieve is niet anders dan „la force appliquée à la loi". 
Het valt niet te ontkennen, dat reeds deze korte aanduidingen 
aanvankelijk twijfel moeten doen rijzen, of Rousseau hier wel 
serieus is te nemen en of hier nog wel éénig spoor van eenheid in 
betoog valt te constateeren : een Souverein, voortgekomen uit en 
gedragen door de totaliteit der burgers en wiens wezen en actie 
formeel ingaat tegen de willen en de belangen van allen ! Inderdaad, 
het is niet zonder reden, dat de kritiek hier fel is, maar ook, dat het 
meerendeel der pogingen, om Rousseau's opvatting te interpreteeren. 
') Cf. H a y m a η η (5) ρ. 89. 
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nietszeggend of weifelend is. Want daar men den antinomischen 
opzet van het Rousseauisme niet inzag, kwam men er niet toe in 
dit hoogtepunt van zijn leer te zien tevens de culminatie van zijn 
antithesen-cultus en drong het besef niet door, dat hier, méér nog 
dan elders, een idee slechts inhoud krijgt, wanneer ze geplaatst 
wordt tegenover haar tegendeel, omdat iedere Rousseausche con-
structie slechts als pool eener tegenstelling beteekenis heeft. Slechts 
wanneer men zijn leer van de Volonté générale plaatst en geplaatst 
houdt tegen den achtergrond van de tegenstelling : algemeen-
bijzonder, is een uitweg uit het labyrinth van teksten en beginselen 
mogelijk ^ . 
Wij kwamen boven2) tot het besluit, dat de soort, de „espèce", de 
draagster van het levensprobleem — in Rousseau's historische 
schildering : het subject der ontwikkeling — is. Dit standpunt heeft 
Rousseau ook hier niet verlaten, m. a. w. de oplossing van het 
vraagstuk draagt hetzelfde supra-individueel karakter als de 
elementen, welke het materiaal der synthese vormen. Zulks heeft 
ook op de tegenstelling : algemeen-bijzonder zijn stempel gedrukt, 
zoodat ook deze begrippen zijn op te vatten als betrekkelijk op 
de totaliteit der menschen. Voor „algemeen" spreekt dit vanzelf, 
doch „bijzonder"-zijn schijnt iedere verplaatsing op supra-indivi-
dueel niveau ten éénenmale uit te sluiten. Oogenschijnlijk, maar niet 
in de beteekenis, er door Rousseau aan gehecht, zooals wij thans 
zullen zien. 
Ons uitgangspunt is de beroemde plaats uit het derde hoofdstuk 
van het tweede boek van het Contrat Social (p. 52) : „Il y a souvent 
„bien de la différence entre la volonté de tous et la volonté générale ; 
„celle-ci ne regarde qu'à l'intérêt commun ; l'autre regarde a 
„l'intérêt privé, et n'est qu'une somme de volontés particulières : 
„mais ôtez de ces mêmes volontés les plus et les moins qui s'entre-
') In dit verband cíteeren wij met instemming A t g e r's opmerking over Rous-
seau's leer in het algemeen : „Si Rousseau est un des écrivains les plus profonds, 
„c'est aussi l'un des plus obscurs : sa pensée semble claire et facile, chez lui, pas 
„d'érudition, pas de pédantisme, la phrase garde une allure familière. Cet aspect 
„populaire est un trompe l'oeil. Rousseau procède par aphorismes lapidaires et 
„tranche d'un mot, par allusion, des discussions séculaires qui passent inaperçues 
„du lecteur. Sa concision invite celui-ci à des interprétations arbitraires et erronnées 
„qui proviennent parfois de commentaires traditionnels et de réfutations toutes 
„faites que l'on opposait à ses devanciers" (6) p. 11. 
*) P· 139 vlg-
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„détruisent, reste pour somme des différences la volonté générale". 
Wat moet in dit dtaat onder „algemeen" en „bijzonder" worden 
verstaan ? 
Het onderscheid tusschen de Volonté générale en de Volonté de 
tous is een onderscheid van wilsrichting van één en hetzelfde subject. 
Om te beginnen zij er op gewezen, dat Rousseau spreekt van la 
Volonté générale, maar ook van la Volonté de tous, hetgeen er zeker 
niet op duidt, dat onder deze laatste een ordeloos conglomeraat 
van afzonderlijke willen wordt verstaan. Nu spreekt Rousseau 
weliswaar van „une somme de volontés particulières", en draagt 
hij door zijn mathematisch georiënteerde terminologie er toe bij, 
dat de meening werd gehuldigd, dat hij ter plaatse wil aangeven 
de wijze, waarop uit de ongeordende massa der afzonderlijke willen, 
en trots deze, toch een meerderheidsbesluit tot stand komt. Volgens 
deze opvatting, welke er dientengevolge een zuiver rekensommetje 
van maakt, zou Rousseau den raad geven, om de elkander tegen-
sprekende beslissingen tegenover elkander te laten wegvallen. 
Het onderscheid tusschen Volonté générale en Volonté de tous 
zou dus uitloopen op een afwegen van hoeveelheden. Hiertegen 
verzet zich, gelijk G i e r k e 1 ) en H a y m a n n 2 ) opmerken, 
de nadruk, waarmede Rousseau zijn stelling poneert. „Glaubt 
„man denn in der That, Rousseau wolle an dieser hervorragenden 
„Stelle, geradezu im Mittelpunkt seiner grundlegenden rechts-
philosophischen Erörterungen, einem notwendiger Weise etwas 
„beschränkt gedachten Wahlaufseher eine Anweisung erteilen, 
„wie er die Stimmen zählen müsse, um die Ansicht der Mehrheit 
„zu finden ?" 8). 
Neen, het onderscheid tusschen Volonté générale en Volonté 
de tous is een onderscheid tusschen meerderheid en meerderheid. 
Bij beide wordt uitgegaan van een overeenstemming in wilsinhoud, 
bij den Algemeenen Wil zoo goed als bij den Wil van allen. Het 
1) Bleef overigens de afgewezen meening huldigen. Cf. (4) p. 203, waar hij van 
een „doorsnedewil" spreekt. 
·) (5) p. 168 vlg. 
*) H a y m a n n (5) p. 170. Men vergelijke p. 76 vlg., waar hij verklaart, dat 
R. alle geringschatting zou verdienen, indien hij de Volonté générale kwantitatief, 
ab meerderheidsheerschappij, zou hebben opgevat en dus de slavernij de kwaliteit 
van bindend, positief recht zou krijgen, zoodra het getal slavenhouders grooter 
was geworden dan het aantal knechts ! — Onjuist S t a m m l e r (41) p. 385, waar 
hij het criterium van de Volonté générale kwalitatief gevormd, dat der Volonté 
de tous kwantitatief geconstrueerd noemt. 
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onderscheid ligt in een verschil van wilsrichting : „Celle-ci ne 
„regarde qu'à l'intérêt commun, l'autre regarde à l'intérêt privé . . . " . 
Al naarmate de wilsrichting van hetzelfde subject verschilt, is dat 
subject aan te merken als Algemeenen Wil of Wil van allen. 
Vóórdat wij de vraag aan de orde stellen, waarin dat verschil 
van wilsrichting bestaat, zij herinnerd aan hetgeen hierboven ^ 
over de manifestatie der twee levenskrachten, Natuur en Kuituur, 
werd gezegd. Termen als „algemeen" en „bijzonder" betreffen 
de veruiterlijking van immanente feiten en processen. De Algemeene 
Wil is niet Souverein, omdat hij algemeen is, doch in zijn algemeen-
heid ligt de aanduiding, dat men met den souverein te doen heeft. 
Zoo zullen wij nog zien, dat de meerderheid de minderheid bindt, 
maar niet vanwege haar meerderheid-zijn, doch omdat zij, uit 
anderen hoofde, draagster is eener bindende uitspraak, hetgeen 
in het meerderheid-zijn tot uitdrukking komt. Zoo zijn de termen 
„algemeen" en „bijzonder" teekenen, die op de aanwezigheid van 
bepaalde factoren wijzen, doch deze niet hebben veroorzaakt. 
Nu de vraag : Wat is het kriterium der scheiding van de twee 
soorten meerderheidsbesluiten ? 
Ieder belang heeft volgens Rousseau 2), die daarbij d'Argenson 
volgt, verschillende beginselen. De overeenstemming van twee 
particuliere belangen geschiedt steeds in oppositie tegenover dat 
van een derde. Zoo heeft de overeenstemming van alle bijzondere 
belangen plaats door ze te stellen tegenover het belang van ieder 
burger afzonderlijk. In het andere geval zou men de aanwezigheid 
van het algemeen belang nauwelijks kunnen waarnemen ; alles zou 
vanzelf gaan, want er was geen tegenstand. De politiek zou met 
langer een kunst zijn. Rousseau gaat hierbij uit van de meening, 
dat met het begrip in het algemeen gegeven is tevens een oppositie-
element. Datzelfde element vindt hij terug ook in de vereeniging 
van meerdere bijzondere belangen ; ja, ook het algemeen belang 
bergt het in zich. Alléén, in het laatste geval is een tegenstelling 
met een belang buiten het algemeen belang per definitie uitgesloten. 
») p. 163. 
') „'Chaque intérêt', dit le marquis d'Argenson, 'a des principes différents. 
„L'accord de deux intérêts particuliers se forme par opposition à celui d'un tiers'. 
„Il eût pu ajouter que l'accord de tous les intérêts se forme par opposition à celui 
„de chacun. S'il n'y avait point d'intérêts différents, à peine sentirait-on l'intérêt 
„commun, qui ne trouverait jamais d'obstacle ; tout irait de lui-même, et la politique 
„cesserait d'être un art". С S. II, 3 noot (p. 53). 
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De tegenstelling moet dus bij het algemeen belang in dit laatste 
gelegen zijn. Deze inwendige antinomie acht Rousseau wezenlijk 
noodzakelijk, want eerst daardoor krijgt het algemeen belang be-
zielende kracht en wordt het waarneembaar. Zoo deelt dus het 
algemeen belang in de kenmerken van het bijzondere ; alleen dit 
verschil is er tusschen de natuur van een particulier belang en die van 
het algemeen belang, dat in het eerste de pool der tegenstelling ligt 
buiten het subject, terwijl in het tweede de antinomie is gelegen in 
den drager van het algemeen belang. Dit onderscheid is het logisch 
gevolg van het hierboven ^ besproken onderscheid tusschen individu 
en gemeenschap, tusschen enkeling en soort, welk onderscheid 
zich hier manifesteert in dat van particulier belang en staatsbelang. 
Individu en soort, zoo zagen wij boven, zijn niet slechts kwantitatief 
verschillend, doch ook kwalitatief, daar zij zich verhouden als 
verschijningsvormen van de soort tot die soort zelf, dus als middel 
tot instandhouding der species en deze species zelf, of, ab het 
vergankelijk suppositum tot het onvergankelijk gemeenschappelijke. 
Is uit dien hoofde een mathematisch-materialistische interpretatie 
van het Rousseausisme niet te aanvaarden, — want Rousseau was 
geen materialist —, anderzijds moet ook worden afgewezen, — 
want Rousseau was ook geen idealist, doch een sensualist, — de 
meening van bijv. H e g e l 2 ) , die schrijft : „Die philosophische 
„Betrachtung hat es nur mit dem Inwendigen von allem diesen, 
„dem gedachten Begriffe zu thun. In Ansehung des Aufsuchens 
„dieses Begriffes hat Rousseau das Verdienst gehabt, ein Prinzip, 
„das nicht nur seiner Form nach (wie etwas der Sozialitätstrieb, 
„die göttliche Autorität), sonder dem Inhalt nach Gedanke ist 
„und zwar das Denken selbst ist, nämlich den Willen als Prinzip 
„des Staates aufgestellt zu haben". Neen, Rousseau heeft zich boven 
het materialisme weten te verheffen, doch is niet boven het zintuig-
lijke uitgekomen. Zoo is zijn Volonté générale niet een krachten-
component noch een optelsom, ook niet een pure, onstoffelijke idee. 
*) p. 163. 
*) Grundlinien der Philosophie des Rechts (editie Lasson) § 258 p. 196/197. 
De interpretatie, door H. van Rousseau's these gegeven, moet op rekening worden 
gesteld van het phychologisch verschijnsel, dat herhaaldelijk valt waar te nemen 
en ook ten aanzien van Hegel is te constateeren : Het besef, dat men op eenzelfden, 
algemeenen grondslag staat als een ander, doet gemakkelijk voorbij zien, dat daarom 
de uitwerking der grondgedachte nog niet gelijk is. De overeenkomst bedekt het 
verschil. 
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doch een immanente, aan uiterlijke verschijnselen gebonden Al-
kracht. 
Het kriterium, waarnaar het onderscheid van Volonte générale 
en Volonté de tous moet worden vastgesteld, is het „intérêt com-
„mun'\ Wat verstaat Rousseau hieronder ! 
Rousseau is voluntarist, d. w. z. hij kent aan het willen het primaat-
schap boven het kennen toe. Vandaar dat de staatsw/7 de hoogste 
kracht van den staat is. Hij spreekt van de Volonté générale, welke 
souverein is en welke, door het enkel feit van zijn bestaan en van 
zijn actie, steeds rechtvaardig is. Stat pro ratione voluntas ! Ordening, 
een specifiek verschijnsel in ieder systeem, dat gebouwd is op 
intellectualistische basis en dat voor een wilsact noodig acht de 
voorafgaande kennis van het doel, waarop de wilshandeling gericht 
moet zijn, ontbreekt in Rousseau's staatsleer. Aan de ééne zijde 
zien wij het gelijkheidsideaal op overspannen wijze geprimeerd, 
aan de andere zijde het conflict tusschen algemeen belang en bijzonder 
belang met nadruk beklemtoond en tot den hoeksteen van zijn 
staatsgebouw verheven. Door beide principes is ordening van de 
burgers tot een organisch geheel ten éénenmale een onmogelijkheid 
geworden. Delegatie van uitvoering van het staatsgezag, ook een 
kenmerkend product van een intellectualistisch geconstrueerde 
gezagsidee, kent Rousseau, die gezag en uitvoering van het gezag 
identificeert, niet ^ . De grenzen, aan de souvereiniteit aangelegd, 
zijn niet van redelijken aard en getoest aan het gekende middel 
tot het gekende doel, doch berusten uitsluitend op de feitelijkheid 
van het staatsgezag. Het hoofdstuk over de „Bornes du pouvoir 
„souverain" (С. S. Π, 4 p. 54 vlg.) komt niet tot de conclusie, 
dat het staatsgezag moreel verplicht is de rechten der individuen 
te eerbiedigen, doch dat het innerlijk noodzakelijk daartoe ge­
determineerd is. Gelijk het eene natuurnoodzakelijkheid is, dat 
de mensch de absolute heerschappij heeft over de ledematen van 
') „Je dis donc que la souveraineté, n'étant que l'exercice de la volonté générale, 
„ne peut jamais s'aliéner, et que le souverain, qui n'est qu'un être collectif, ne peut 
„être réprésenté que par lui-même : le pouvoir peut bien se transmettre, mais non 
„pas la volonté" (C. S. II, ι p. 47). „à l'instant qu'un peuple se donne des représen-
„tants, il n'est plus libre" (C. S. III, 15 p. 171). Zie ook de bekende uitspraak over 
Engeland (III, 15 p. 169) : „Le peuple anglais pense être libre, il se trompe fort ; 
„il ne l'est que durant l'élection des membres du parlement : sitôt qu'ils sont élus, 
„il est esclave, il n'est rien. Dans les courts moments de sa liberté, l'usage qu'il 
„en fait mérite bien qu'il la perde". 
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zijn lichaam, zoo heeft de Volonte générale een absoluut gezág 
over de burgers, maar ook omgekeerd, en op grond van dezelfde 
feitelijke constructie van de souvereiniteit, kan de staat aan zijn 
leden geen onnutte lasten opleggen : „il ne peut pas même le vouloir" 
(p. 56). Wel voegt Rousseau daaraan toe : „car, sous la loi de raison, 
„rien ne se fait sans cause, non plus que sous la loi de nature", doch, 
doet hier de vergelijking met de natuurwet reeds twijfelen aan de 
redelijkheid van het gezag, het voluntarisme treedt openlijk aan 
den dag in de volgende woorden : „On voit par là que le pouvoir 
„souverain, tout absolu, tout sacré, tout inviolable qu'il est, ne 
„passe ni ne peut passer les bornes des conventions générales, et 
„que tout homme peut disposer pleinement de ce qui lui a été 
„laissé de ses biens et de sa liberté par ces conventions ; de sorte 
„que le souverain n'est jamais en droit de charger un sujet plus 
„qu'un autre, parce qu'alors, l'affaire devenant particulière, son 
„pouvoir n'est plus compétent" (p. 59). De voluntaristische feitelijk-
heid van het sluiten van het maatschappelijk verdrag determineert 
natuurnoodzakelijk de grenzen van de souvereiniteit. 
Ten bewijze van Rousseau's voluntarisme zou verder nog ge-
wezen kunnen worden op zijn wetsidee : „s'il se forme alors un 
„rapport, c'est de l'objet entier sous un point de vue à l'objet entier 
„sous un autre point de vue, sans aucune division du tout. Alors 
„la matière sur laquelle on statue est générale comme la volonté qui 
„statue. C'est cet acte que j'appelle une loi" (C. S. II, б p. 65). 
De wet is geen rationis ordinario, doch met de formeele algemeen­
heid van subject en object gegeven ^. Ook zijn idee over den wet­
gever (С. S. II, 7 p. 70), waarover wij hieronder nog te spreken 
komen, past in het voluntaristisch kader van zijn stelsel. Hetzelfde 
geldt voor zijn doctrine van den staatsvorm, waarin het beginsel 
van doelmatigheid, hetgeen van intellectualistischen oorsprong is, 
geheel is uitgeschakeld. 
Hetzelfde voluntarisme moet aan Rousseau's these van het 
„intérêt commun" ten grondslag gelegd worden. Het algemeen 
belang is niet, zooals bij Thomas, „une orientation vertueuse des 
„forces sociales organisées de telle façon, qu'elles provoquent, 
1 ) D r e y f u s - B r i s a c p. 288 (oorspronkelijke redactie van Contrat Social 
II, 4) : „Comme la chose statuée se rapporte nécessairement au bien commun, il 
„s'ensuit que l'objet de la loi doit être général ainsi que la volonté qui la dicte, 
„et c'est cette double universalité qui fait le vrai caractère de la loi". 
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„facilitent et protègent le plein épanouissement de vie vertueuse 
„des individus" ^ . Het algemeen belang schept of vermeerdert 
niet de mogelijkheid voor de burgers tot verdere ontplooiing hunner 
persoonlijkheid, doch beteekent de feitelijkheid van hun hoogste 
bestaan, ééns en vooral verkregen op het moment van het sluiten 
van het maatschappelijk verdrag. De souvereiniteit is geen beginsel 
van initiatief en vooruitgang, doch is de hoogste statische feitelijk-
heid. Aan dit moment moet nu een tweede worden verbonden, 
nl. de antinomie tusschen individu en gemeenschap. Dan komt 
men tot deze opvatting van het algemeen welzijn in Rousseauschen 
zin : de realiteit van den staat bezien als éénheid van deelen. Dat 
deel der souvereiniteit, welke deze zijde van den staat betreft, is 
de Volonté générale, terwijl met de Volonté de tous wordt aan-
geduid die actie van den staatswil, welke uitgaat naai' de éénheid 
der deelen, of, anders uitgedrukt, de Volonté générale is het Natuur-
element der souvereiniteit, welke de eenheid van den staat van 
bovenaf, in positieven zin, als een eenheid-op-zich zonder betrekking 
op de samenstellende deelen tot voorwerp heeft van hare actie 2), 
terwijl de Volonté de tous, het andere element van den antinomischen 
staatswil, diezelfde staatseenheid beoogt te handhaven, ab samen-
gesteld uit deelen, als Kultuurverschijnsel. Beide, Volonté générale 
en Volonté de tous, zijn dus even noodzakelijk en vormen eerst 
tezamen de volledige staatssouvereiniteit gelijk de Natuur niet 
minder dan de Kuituur, en ook omgekeerd, een noodzakelijk be-
standdeel van het leven uitmaakt. Wegens de belangrijkheid van dit 
punt veroorloven wij ons de volgende paraphrase van een uitspraak 
uit de Economie politique. 
ledere politieke gemeenschap is samengesteld uit kleinere gemeen-
schappen van verschillende soorten. Ieder dezer laatste streeft 
haar eigen belangen na volgens regels, welke slechts voor hare 
gemeenschap gelden. Doch men moet niet slechts aandacht hebben 
voor deze groepen, welke wegens haren uiterlijken vorm zichtbaar 
zijn. Er zijn in den staat ook nog andere belangengemeenschappen, 
waarin de burgers zich blijvend of slechts tijdelijk vereenigen. De 
4 H u g u e n y (31) p. 349· 
*) Cf. Kühn (13) p. 17g : „Nach alledem, was ist die Volonté générale ? Sie ist 
„nichts anderes als eine Anwendung des Rousseauschen Grunderlebnisses von dem 
„guten Kern des natürlichen Menschen, dessen zwei Zwillingssprossen die gesunde 
„Selbstliebe und die natürliche Nächstenliebe sind". 
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beteekenis van deze gemeenschappen mag, ook al zijn zij minder 
zichtbaar, niet onderschat worden en ook van haar gaat groóte 
invloed uit op den Algemeenen Wil. Want de willen van al deze 
particuliere gemeenschappen hebben steeds twee betrekkingen : 
voor de leden is die wil algemeen, maar voor den staat is het een 
particuliere wil. Vanzelf sprekend — tenminste voor Rousseau — 
is het, dat die wil als algemeene wil der betreffende gemeenschap 
recht (droite) is, doch ten aanzien van de grootere gemeenschap 
een bron van kwaad. Hoe vaak is niet iemand een goed priester 
of soldaat en toch een slecht burger. Nu staat wel dit vast, dat de 
kleinere gemeenschappen ondergeschikt zijn aan de grootere en 
dus de plichten van het burgerschap gaan vòòr die van den priester, 
soldaat of senator, maar feitelijk is het zòo, dat het persoonlijk en 
bijzonder belang altijd omgekeerd evenredig is aan de plicht en dat 
deze wanverhouding groeit naarmate de belangengemeenschap enger 
wordt. Hieruit besluit Rousseau, dat de meest algemeene wil ook 
altijd de meest rechtvaardige is en dat de stem van het volk ook 
inderdaad de stem Gods is 1). 
Uit deze redeneering blijkt, dat de vraag, of een bepaalde wil 
algemeene wil is, beantwoord moet worden naar den gezichtshoek, 
van waaruit men oordeelt. Het is een particuliere wil, indien men 
1) „Toute société politique est composée d'autres sociétés plus petites de différentes 
„espèces, dont chacune a ses intérêts et ses maximes : mais ces sociétés, que chacun 
„aperçoit parce qu'elles ont une forme extérieure et autorisée, ne sont pas les seules 
„qui existent réellement dans l'Etat ; tous les particuliers qu'un intérêt commun 
„réunit en composent autant d'autres, permanentes ou passagères, dont la force 
„n'est pas moins réelle pour être moins apparente, et dont les divers rapports bien 
„observés font la véritable connaissance des moeurs. Ce sont toutes ces associations 
„tacites ou formelles qui modifient de tant de manières les apparences de la volonté 
„publique par l'influence de la leur. La volonté de ces sociétés particulières a toujours 
„deux relations : pour les membres de l'association, c'est une volonté générale ; 
„pour la grande société, c'est une volonté particulière, qui très-souvent se trouve 
„droite au premier égard, et vicieuse au second. Tel peut être prêtre dévot, ou 
„brave soldat, ou patricien zélé, et mauvais citoyen. Telle délibération peut être 
„avantageuse à la petite communauté et très-pernicieuse à la grande. Il est vrai 
„que, les sociétés particulières étant toujours subordonnées à celles qui les con-
„tiennent, on doit obéir à celles-ci préférablement aux autres ; que les devoirs du 
„citoyen vont avant ceux du sénateur, et ceux de l'homme avant ceux du citoyen : 
„mais malheureusement l'intérêt personnel se trouve toujours en raison inverse 
„du devoir, et augmente à mesure que l'association devient plus étroite et l'en-
gagement moins sacré ; preuve invincible que la volonté la plus générale est aussi 
„toujours la plus juste, et que la voix du peuple est en effet la voix de Dieu". Econ. 
Pol. (II p. 553/554)· 
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dien wil beoordeelt van cene grootere gemeenschap uit ; het is voor 
de leden dier gemeenschap als zoodanig een algemeene wil. In 
de grootste gemeenschap, welke door geen nog omvangrijkere wordt 
overtroffen — en dat is de staat — is een beoordeeling van bovenaf 
uitgesloten ; toch acht Rousseau niettemin een beoordeeling van 
den staatswil uit verschillende gezichtshoeken mogelijk. De tegen­
stelling tusschen een gemeenschapswil als algemeen wil dier ge­
meenschap en als bijzonderen wil in betrekking met een hoogere 
gemeenschap wordt hier omgezet in de tegenstelling tusschen 
Algemeenen Wil en Wil van Allen. Wat de staatsgemeenschap 
samenhoudt is de Algemeene Wil ; wat de tendens heeft den staat 
te ontbinden is de Wil van Allen, of hetzelfde in verband met onze 
zienswijze over de grondantinomie van het Rousseauisme uitgedrukt : 
de Algemeene Wil is de Natuurstreving van den staatswil, de Wil 
van Allen is de Kultuurtendens van den staat. 
Een nadere bevestiging van deze opvatting vindt men in 
Rousseau's wetsidee. 
De gedachte, dat de souverein, door het enkel feit van zijn be­
staan, steeds is, wat hij zijn moet, leidde vanzelf tot het beginsel, 
dat de wet niet onrechtvaardig kan zijn ^. Gelijk de souvereiniteit 
Zelf voluntaristisch is, zoo is ook hare werking, welke door de 
wetten geschiedt, voluntaristisch geconstrueerd. Vandaar dat er in 
Rousseau's gedachten geen inconsequentie of tegenspraak gelegen 
is in de onderscheiding der wetten in goede en kwade, hoewel hij 
iedere wet rechtvaardig noemt. Men heeft, zegt hij, goede en wijze 
wetten, hetzij omdat zij dat zijn in zich, hetzij zonder méér, omdat 
het wetten zijn. De slechtste wet heeft altijd nog méér waarde dan 
de beste meester, omdat iedere meester nog voorkeur heeft, hetgeen 
bij wetten niet kan voorkomen 2). Elders eischt hij voor het volk 
het recht op om ten allen tijde de wetten te veranderen, zelfs de 
beste, want als het volk zichzelf wil benadeelen, wie heeft het 
recht dat te beletten 8) ? 
*) „la loi ne peut être injuste" D r e y f u s - B r i s a c p. 289. 
') „Vous avez des lois bonnes et sages, soit en elles-mêmes, soit par cela seul 
„que ce sont des lois . . . . la pire des lois vaut encore mieux que le meilleur maître, 
„car tout maitre a des préférences, et la loi n'en a jamais". Lettre de la Montagne 8 
(II p. 500). 
a) „D'ailleurs, en tout état de cause, un peuple est toujours le maitre de changer 
„ses lois, même les meilleures ; car, s'il lui plaît de se faire mal à lui-même, qui 
..est-ce-qui a droit de l'empêcher ?" C. S. II, 12 p. 92. 
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In deze uitspraken is geen tegenspraak aanwezig met het ge-
noemde principe, dat iedere wet rechtvaardig is. Want, al is iedere 
wet een algemeene verklaring, d. i. al is zij met het oog op het 
algemeen belang vastgesteld en tot stand gekomen, daarmede is nog 
niet gezegd, dat iedere wet dan ook goed is. Het volk, dat als 
souverein, de wetten uitvaardigt, wil wel steeds het goede, maar ziet 
het niet altijd uit zichzelf1). Het formeel begrip „wet" houdt nog 
geen waardeoordeel in over het al-of niet goed-zijn der wet, doch 
beduidt slechts de absolute verbindbaarheid 2). De wet toch ver-
bindt niet op grond van hare redelijkheid, doch enkel uit hoofde 
van de algemeenheid van subject en object. De wet verbindt als 
formeele feitelijkheid. Want, zegt Rousseau, de wet gaat aan de 
rechtvaardigheid vooraf en niet omgekeerd. En als vaststaat, dat 
de wet niet onrechtvaardig kan zijn, beteekent dat niet, dat de 
rechtvaardigheid eraan ten grondslag ligt (wat niet steeds het geval 
is), maar dan ligt de verklaring ervan hierin, dat het tegennatuurlijk 
is, dat men zichzelf wil benadeelen3). Dienovereenkomstig ligt 
het verschil tusschen goede en kwade wetten in een verschillende 
beoordeeling van het staatsdeel ; de goede wet beoogt dit doel, 
in zooverre het als Natuurverschijnsel unitarisch is, de kwade wet 
beziet het staatsdeel analytisch, als Kultuurphenomeen. In beide 
*) Dezelfde gedachte treedt naar voren in C. S. IV, 2 p. 186/187, waar Rousseau 
spreekt over de stemmingen en de vraag opwerpt, hoe te verklaren is, dat de constante 
wil van al de staatsburgers de volonté générale is, terwijl anderzijds toch het besluit 
der meerderheid de tegenstemmers bindt. Hij antwoordt daarop : „Quand donc 
„l'avis contraire au mien l'emporte, cela ne prouve autre chose sinon que je m'étais 
„trompé, et que ce que j'estimais être la volonté générale ne l'était pas. Si mon 
„avis particulier l'eût emporté, j'aurais fait autre chose que ce que j'avais voulu 
„c'est alors que je n'aurais pas été libre". Deze oplossing ademt geheel en al den 
voluntaristischen geest van het Rousseauisme. 
*) H a y m a η η (s) p. 263 : „In dem Formalbegriff der loi ist ein solches Wertur-
„teil mit nichten erhalten ; denn dieser Begriff setzt zwar voraus, dasz der Beschlusz-
„fassung der Gesamtheit ein Gegenstand von gemeinsamem Interesse unterliegt, 
„aber über das Resultat der Abstimmung bestimmt er gar nichts". 
') „Car la loi est antérieure à la justice et non plus la justice à la loi, et si la loi 
„ne peut être injuste, ce n'est pas que la justice en soit la base ce qui pourrait n'être 
„pas toujours vrai, mais parce qu'il est contre la nature qu'on veuille se nuire à 
„soi-même, ce qui est sans exception". D r e y f u s - B r i s a c p. 289. Cf. Emile 
V (II p. 253) : „Pour édaircir cette question, nous observerons que, selon le pacte, 
„le souverain ne pouvant agir que par des volontés communes et générales, ses 
„actes ne doivent de même avoir que des objets généraux et communs ; d'où il 
„suit qu'un particulier ne saurait être lésé directement par le souverain qu'ils ne 
„le soient tous ; ce qui ne se peut, puisque ce serait vouloir se faire du mal à soi-même" 
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gevallen is de wet „droite", want hiervoor is slechts noodig de 
voluntaristische formaliteit van subjectieve en objectieve alge-
meenheid. 
Nu stoot men in dit verband op een merkwaaidige these, welke 
feitelijk in het Rousseauisme met past, maar mettemin, gezien het 
immanentisme van den Aufklämngswijsgeer, toch een verklaarbaar 
invoegsel moet genoemd worden. Wij doelen hier op Rousseau's 
opvatting van den wetgever. 
Hoewel hij het wetsbegrip streng voluntaristisch opbouwde en 
hoewel, gelijk wij zoo even zagen, de vorm de innerlijke waarde 
overschaduwde, of juister, verving, achtte hij toch, als gevolg van 
zijn gevoelsstandpunt, het wilsprimaatschap niet het ideaal. Zoo 
kwam hij tot het mystiek opgezette instituut van den „législateur". 
Hij gevoelt, dat voorlichting bij het vaststellen der wetten noodig is. 
„De lui-même le peuple veut toujours le bien, mais de lui-même 
„il ne le voit pas toujours. La volonté générale est toujours droite, 
„mais le jugement qui la guide n'est pas toujours éclairé" (C. S. II, 
6 p. 69). Hij vervolgt dan : „Il faut lui faire voire les objets tels 
„qu'ils sont, quelquefois tels qu'üs doivent lui paraître, lui montrer 
„le bon chemin qu'elle cherche, la garantir ses séductions des 
„volontés particulières, rapprocher à ses yeux les lieux et les temps, 
„balancer l'attrait des avantages présents et sensibles par le danger 
„des maux éloignés et cachés. Les particuliers voient le bien qu'ils 
„rejettent ; le public veut le bien qu'il ne voit pas. Tous ont également 
„besoin de guides. Il faut obliger les uns à conformer leurs volontés 
„à leur raison ; il faut apprendre à l'autre à connaître ce qu'il veut. 
„Alors des lumières publiques résulte l'union de l'entendement et 
„de la volonté dans le corps social ; de là l'exact concours des parties, 
„et enfin la plus grande force du tout. Voilà d'où naît la nécessité 
„d'un législateur". Hij acht dus voorlichting noodig. Dus — zoo 
vraagt men wellicht — staat hij niet op voluntaristisch standpunt, 
en erkent hij kennis van het doel als noodzakelijk voorafgaande 
voorwaarde voor den staatswilsdaad ? Hierop moet in beslist ont-
kennenden zin geantwoord worden. Want, hoe paradoxaal het ook 
moge klinken, de taak van den wetgever ligt buiten het formeel-
juridisch proces der wetgeving. De „législateur" vormt geen schakel 
in de wetgevende procedure ^ . 
x) Cf. S c h m i t t - D o r o t i c (11) p. 128. V a u g h a n (2) p. 30 karak-
teriseert onjuist, hoewel R.'s opvatting overigens goed weergevend, den wetgever 
als „a kind of cross between a medieval Podestà and a modem constitutional minister. 
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Eerstens zij erop gewezen, dat men, wanneer men een andere 
opvatting aanvaardt en men den wetgever wel een plaats toekent 
in de eigenlijke wetgeving, in botsing komt met het Rousseauistisch 
beginsel, dat de wet is, wat zij zijn moet, ongeacht haren materieelen 
inhoud. Bovendien klopt dan niet, dat wetten zijn : uitspraken van 
het volk over algemeene aangelegenheden. Hij, die de wetten 
redigeert, zegt Rousseau, heeft, noch mag hebben éénige wetgevende 
bevoegdheid. Het volk kan, ook al zou het zulks willen, zich niet 
ontdoen van zijn wetgevende macht, omdat, volgens het maat-
schappelijk verdrag, slechts de Algemeene Wil de particulieren 
verplicht en men er nooit zeker van is, dat een bijzondere wil met 
den Algemeenen overeenstemt dan na het oordeel van het volk te 
hebben vernomen ^ . 
Tweedens moet het een ieder, die het betreffende hoofdstuk 
over den wetgever leest, frappeeren, dat dit hoofdstuk eigenlijk 
valt buiten de sfeer van het Qjntrat Social, in zooverre namelijk 
Rousseau den lezer van deze afdeeling voert naar de mystieke 
hoogten van het bovenmenschelijke2). Dit constateert hij zelf 
trouwens ook : „une entreprise au-dessus de la force humaine" 3) 
noemt hij de taak van den wetgever. Voor een nog groeiend en in 
den aanvang van zijn geschiedenis staand volk moet het resultaat 
van de begonnen ontwikkeling de oorzaak ervan worden : het 
sociaal gevoel, wat de vrucht moet zijn van het staatsieven, moet 
ten grondslag liggen aan dit laatste. De menschen voor de wetten 
zijn, wat zij dóór haar moeten worden. Maar dan laat zich ook 
verstaan, dat de wetgever een roeping heeft, welke boven het politiek-
menschelijke uitgaat. Hier moet een gezag van een andere orde 
ingrijpen4). De wetgeving, in wezen een goddelijke, boven-
„between one of Carlyle's heroes and an 'old parliamentary hand." Wij missen hierin 
de mystieke, supra-juridische sfeer. 
') „Celui qui rédige les lois n'a donc ou ne doit avoir aucun droit législatif, et 
„le peuple même ne peut, quand il le voudrait, se dépouiller de ce droit incom-
„municable, parce que, selon le pacte fondamental, il n'y a que la volonté générale 
„qui oblige les particuliers, et qu'où ne peut jamais s'assurer qu'une volonté par-
„ticulière est conforme à la volonté générale qu' après l'avoir soumise aux suffrages 
„libres du peuple". (C. S. II, 7 p. 74). 
») Cf. S с h m i 11 - D о г o t i с (ι ι) p. 128. 
') С. S. II, 7 Ρ· 74 : »Ainsi Гол trouve à la fois dans l'ouvrage de la législation 
„deux choses qui semblent incompatibles : une entreprise au-dessus de la force 
„humaine, et, pour l'exécuter, une autorité qui n'est rien". 
4) „Pour qu'un peuple naissant pût goûter les saines maximes de la politique 
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menschelijke taak — „Il faudrait des dieux pour donner des lois 
„aux hommes" (C. S. II, 7 p. 71) — ligt in het gebied van het 
onbekende en moet worden bezien in het licht van Rousseau's 
agnosticisme, dat aanneemt een Opperwezen, wiens eigenschappen 
den mensch een geheim zijn, maar wiens noodzakelijk bestaan 
niettemin erkend wordt. 
Dat onze wijsgeer in zijn voluntaristisch stelsel dus een voor-
lichtend verstand, een wet-voorbereidend orgaan aanvaardt, kan 
niet een inconsequentie heeten. Veeleer vindt in deze theorie van 
den wetgever zijn voluntarisme een bevestiging. Immers, de aan-
vaarding van de noodzakelijkheid van den „législateur" wijst erop, 
dat de antinomische feitelijkheid van een gelijktijdig naast elkander 
werkende Natuur en Kuituur (het kenmerk van de staatsperiode) 
ook door Rousseau zelf als onontkoombare realiteit wordt aanvaard 
en dat hij geen anderen uitweg uit deze conflictstoestand weet dan 
een verschuiving van het verlossend moment in het mystérieuse, 
of met andere woorden gezegd : Rousseau's leer van den wetgever 
is uit zijn voluntaristisme voortgekomen en werd bepaald door zijn 
optimisme, dat zich bewust werd van onmacht en daarom aan de 
Natuur het primaatschap toekende boven de pessimistische Kuituur 
op gronden, die geheel willekeurig waren of althans met zijn grond-
teer van Natuur-Kuituur niet gegeven waren. In de leer der wet-
geving hervindt zich Rousseau's, slechts door zijn sentimentalisme 
gemotiveerde, gedachte, dat het origineele het goede is ^ . Op haar 
hoogtepunt moest zijn voluntaristische staatsleer tot deze gevoelsthese 
terugkeeren. 
De verdragsstaat representeert de gelijktijdigheid van Natuur 
en Kuituur. De Volonté générale is het Natuurstreven, nu naast en 
tegenover de Kultuurtendens gesteld ; de Volonté de tous is de 
Kultuurwil in zijn antithetisch samengaan met de Natuur. De 
eerste bindt, de tweede ontbindt, beide tezamen vormen de 
motorische elementen van het staatsieven. Ieder belang heeft een 
centripedale werking naast een centrifugale ; iedere belangen-
„et suivre les règles fondamentales de la raison d'Etat, il faudrait que l'effet pût 
„devenir la cause ; que l'esprit social, qui doit être l'ouvrage de l'institution, présidât 
„à l'institution même ; et que les hommes fussent avant les lois ce qu'ils doivent 
„devenir par elles. Ainsi donc le législateur ne pouvant employer ni la force ni le 
„raisonnement, c'est une nécessité qu'il recoure à une autorité d'un autre ordre, 
„qui puisse entraîner sans violence et persuader sans convaincre". C. S. II, 7 p. 75. 
1) Zie boven p. 134. 
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gemeenschap constitueert zich door oppositie met het belang 
van een derde ; het algemeen belang vormt een tegenstelling met 
het particulier belang ^ en put juist uit die tegenstelling hare 
wezenlijke karaktertrekken. Zoo ontvangt de Volonté générale, welke 
als Natuurwil en amour de soi het algemeen belang nastreeft slechts 
door zijn antipode, de Volonté de tous en de amour-propre van 
de gemeenschap, zijn wezensvolheid. Beide tezamen constitueeren 
de staatssouvereiniteit 2). Vanzelf vloeit uit deze zienswijze voort, 
dat de Rousseausche staat mist organische rijkdom en verscheiden-
heid. In de bestendige tegenstelling van Algemeenen Wil en Wil 
van Allen ligt de kracht van den staat, niet in de organische, hier-
archische samenstelling van het staatsbestel. In Rousseau's gedachten-
wereld wordt de hoogst mogelijke éénheid der gemeenschap ver-
kregen, niet door soortelijk verschil der leden, doch door de spanning 
van Natuurkracht tegen Kultuurkracht, waartoe alle verhoudingen 
kunnen worden herleid. Hij heeft zijn staatsleer zoodoende door-
trokken van de nivelleeringsidee : „Vor ihm ist alles nivelliert" 3). 
Antinomie en éénvormigheid karakteriseeren den Rousseauschen 
staat. 
l) In dit licht moet ook het wezen en de taak van het „Gouvernement" geplaatst 
worden. Doch, juist omdat het uitvoerend lichaam niet „algemeen" is, geeft het 
geen voldoende zekerheid van stabiliteit tusschen algemeenen wil en particuliere 
willen. Daarom schrijft Rousseau С. S. Ili, io p. 155 : „Comme la volonté par-
ticulière agit sans cesse contre la volonté générale, ainsi le gouvernement fait un 
„effort continuel contre la souveraineté". — „Partikulär ist, wie bei Hobbes das 
„Wort privat, beinahe ein Schimpfwort. Die volonté générale wird zu göttlicher 
„Würde erhoben und vernichtet jeden Sonderwillen und alles Sonderinteresse, 
„das ihr gegenüber nur wie ein Diebstahl erscheint. Die Frage nach den unveräuszer-
„lichen Rechten des Individuums und einer dem Eingriff der souveränen volonté 
„générale entzogenen Freiheitssphäre kann darum gar nicht mehr erhoben werden". 
S c h m i t t - D o r o t i c (11) p. 120. 
*) Men werpe hiertegen niet op, dat R. de souvereiniteit betitelt als : „l'exercise 
„de la volonté générale" (C. S. II, 1 p. 47). Immers ter plaatse blijkt juist ten duide-
lijkste, dat hij de aanwezigheid van de ontbindende particuliere belangen nood-
zakelijk acht en aan de Kuituur determineerende, essentieele beteekenis toekent 
voor de Volonté générale. „La première et la plus importante conséquence des 
„principes ci-devant établis est que la volonté générale peut seule diriger les forces 
„de l'Etat selon la fin de son institution, qui est le bien commun ; car si l'opposition 
„des intérêts particuliers a renda nécessaire l'établissement des sociétés, c'est l'accord 
„de ces mêmes intérêts qui l'a rendu possible". 
*) S c h m i t t - D o r o t i c (11) p. 119. 
§ 22. DE BURGER. 
„Vrijheid, gelijkheid en broederschap", deze leuze der Fransche 
Revolutie vindt men bij den vader van deze omwenteling terug, wel 
niet in dien trilogie-vorm, maar toch wel in hare wezenlijke karakter-
trekken. 
De vrijheid wordt herwonnen door het maatschappelijk verdrag. 
De overgang naar de rechtsphase brengt teweeg een merkwaardige 
verandering in den mensch. Deze verliest door het contrat social zijn 
natuurlijke vrijheid, hij wint er de burgerlijke vrijheid mede ^. 
Waarin bestaat nu deze burgerlijke, of zooals Rousseau haar ook 
noemt, moreele vrijheid ? 2) Door zich aan het staatsgezag te onder-
werpen, wordt de mensch in den waren zin des woords vrij. Dat is 
de leidende gedachte van Rousseau in deze geweest. Het wonder 
nu, bestaande in een onderwerping, welke de vrijheid tot resultaat 
heeft, wordt bewerkt door de wet. „C'est à la loi seule que les 
„hommes doivent la justice et la liberté ; c'est cet organe salutaire 
„de la volonté de tous qui rétablit dans le droit l'égalité naturelle 
„entre les hommes" (Econ. pol. II p. 555)3). De moreele vrijheid 
van den contractstaat is de gehoorzaamheid aan de wet, welke men 
zichzelf, door het sluiten van het verdrag, heeft voorgeschreven, 
„l'obéissance à la loi qu'on s'est prescrite est liberté" (C. S. I, 8 
p. 41). In het algemeen bestaat dus vrijheid in de verwezenlijking 
van de wet in het individu. Omdat de vrijheid bestaat in de afhanke-
lijkheid van de wet, — wat overigens geheel in overeenstemming is 
*) C. S. I, 8 p. 40 : „Ce que l'homme perd par le contrat social, c'est sa liberté 
„naturelle et un droit illimité à tout ce qui le tente et qu'il peut atteindre ; ce qu'il 
„gagne, c'est la liberté civile et la propriété de tout ce qu'il possède". 
*) С S. I, 8 p. 41. Zulks is de consequentie van Rousseau's opvatting : „Il faut 
„étudier la société par les hommes, et les hommes par la société : ceux qui voudront 
„traiter séparément la politique et la morale n'entendront jamais à aucune des 
„deux". Emile IV (И p. гб). 
s) Wanneer wij in de volgende bladzijden niet uitdrukkelijk het tegendeel schrijven, 
duiden wij met „vrijheid" zonder méér de burgervrijheid aan. Voor het verschil 
tusscben de natuurvrijheid en burger- of moreele vrijheid zie hieronder p. 205. 
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met Rousseau's supra-individueel standpunt, volgens hetwelk het 
wezen van den enkeling geheel van bovenaf wordt bepaald, — moet 
hier geredeneerd worden vanuit het begrip „loi". Wat verstaat 
Rousseau daaronder? 
Door het maatschappelijk verdrag ontstaat het politieke staats-
lichaam. Zijn beweging en werkzaamheid geschiedt door de wet-
geving. „Car l'acte primitif par lequel ce corps se forme et s'unit 
„ne détermine rien encore de ce qu'il doit faire pour se conserver" 
(C. S. II, б p. 63). Door de wetten wordt de werking van het contrat 
social voortgezet. Hierin ligt een vingerwijzing voor de richting, 
waarin gezocht moet worden. Door het maatschappelijk verdrag, 
zoo hebben wij uiteengezet, wordt, zonder innerlijke wezensver­
andering van den enkeling, diens uitwendige verhouding tot de 
buitenwereld gewijzigd. De tot dan bestaande afhankelijkheid van 
personen wordt omgezet in de afhankelijkheid des menschen van de 
staatspersoon, wordt dus „afhankelijkheid van zaken". Datzelfde 
bewerken nu ook de wetten als voortzetting van het verdrag. Door 
afhankelijk te zijn van de „loi", is de mensch vrij, omdat hij niet 
afhankelijk is van personen 1 ) . En gelijk het verdrag die verlossende 
beteekenis heeft uit hoofde van zijn algemeenheid, zoo heeft de wet 
diezelfde vrijmakende kracht, omdat zij is een beslissing van de 
Volonté générale, welke betreft een algemeen object. De wet kan 
van nature met een particulier en individueel voorwerp hebben ; zij 
verliest haar wettigheid, zoodra haar object niet voor alle burgers 
van belang is 2). 
Door zich dus te stellen onder de heerschappij der wet, plaatst 
de burger zich in een afhankelijkheid van zaken en sluit hij een 
afhankelijkheid van personen uit, of anders uitgedrukt, worden zijn 
handelingen inwendig, en niet langer uitwendig gedetermineerd, 
en is hij dus vrij. Want vrijheid — wij verwijzen naar het boven 
besprokene (p. 142) — beteekent geen onafhankelijkheid, doch 
*) »C'est elle (de wet) seule aussi que les chefs doivent faire parler quand ils 
„commandent ; car sitôt qu' indépendamment des lois un homme en prétend sou-
„mettre un autre à sa volonté privée, il sort à l'instant de l'état civil, et se met vis-à-vis 
„de lui dans le pur état de nature, où l'obéissance n'est jamais jamais prescrite 
„que par la nécessité". Econ. pol. (II p. 555). 
2) „Quand je dis que l'objet des lois est toujours général/ j'entends que la loi 
„considère les sujets en corps et les actions comme abstraites, jamais un homme 
„comme individu ni une action particulière" (C. S. II, 6 p. 65). „Je dis sur un objet 
„d'intérêt commun, parce que la loi perdrait sa force et cesserait d'être légitime, 
„si l'objet n'en importait à tous". Lettres de la Mont. 6 (II p. 475). 
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spontaneïteit ; zij beteekent de afwezigheid van uitwendigen dwang. 
De éénige determinans van de handelingen der burgers is de wet, 
welke inwendig het sentiment der onderdanen richt op het algemeen 
belang. Wil de wet die spontane activiteit bij de burgers verwezen-
lijken, dan moet zij ook tot het hart spreken. Vandaar : „l'autorité 
„la plus absolue est celle qui pénètre jusqu'à l'intérieur de l'homme, 
„et ne s'exerce pas moins sur la volonté que sur les actions" (Econ. 
pol. II p. 557). 
Doch met dit moment van „dépendance des choses" is nog slechts 
één zijde van Rousseau's vrijheidsbegrip belicht. Geheel in overeen-
stemming met zijn antinomische denkwijze heeft Rousseau in de 
vrijheid ook gelegd de onafhankelijkheid van menschen ^ . In zijn 
vrijheidsidee ligt tevens zijn gelijkheidsbeginsel opgesloten. Vandaar 
dat hij schrijft : „Si l'on recherche en quoi consiste précisément le 
„plus grand bien de tous, qui doit être le fin de tout système de 
„législation, on trouvera qu'il se réduit à deux objets principaux : 
„la liberté et l'égalité ; la liberté, parce que toute dépendance 
„particulière est autant de force ôtée au corps de l'Etat ; l'égalité, 
„parce que la liberté ne peut subsister sans elle" (C. S. II, n p. 87). 
Wie het woord vrijheid uitspreekt, spreekt ook van gelijkheid. De 
gelijkheid is de andere zijde van de vrijheid als afhankelijkheid van 
de wet, nl. vrijheid als onafhankelijkheid van menschen. 
De gelijkheid van alle burgers bestaat niet in een gelijkheid van 
rijkdom en macht2), alsof Rousseau de gelijkheid zou hebben 
opgebouwd vanuit het individu. Neen, evenmin als elders, evenmin 
ook als zulks ten aanzien van de vrijheid het geval is, kiest Rousseau 
hier den enkeling als uitgangspunt van zijn redeneering. Integendeel, 
ook hier deduceert hij de égalité uit zijn idee van het gezag en de 
wet, handhaaft hij dus de supra-individueele lijn van zijn systeem. 
Is vrijheid afhankelijkheid van de wet, gelijkheid drukt de gelijke 
') „Die 'liberté' Rousseaus als Ziel der Gesetzgebung bedeutet mit nichten die 
„schrankenlose Machtvollkommenheit des Individuums sondern nur und aus-
„schlieszlich seine Freiheit von persönlicher Willkür, seine Unabhängigkeit gegen-
„über etwaigen rechtlich nicht begründeten Herrschaftsgelüsten von anderen 
„Gliedern der Gemeinschaft. Denn es ist mit nichten das souveräne Belieben des 
„einzelnen, sondern der mächtige Wille des Staats, der dorten herrschen soll, wo 
„die Tyrranei der Sonderinteressen einer sozial übermächtigen Klasse vor dem 
„Grundsatz der égalité die Waffen hat strecken müssen". H a y m a η η (5) p. 277. 
l) С. S. II, 11 p. 87 : „il ne faut pas entendre par ce mot que les degrès de puis-
sance et de richesses soient absolument les mêmes". 
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afhankelijkheid van alle burgers van de wet uit. De égalité geeft aan, 
dat ieder particulier belang op gelijke wijze tegenover het algemeen 
belang zelfstandigheid mist. 
Wanneer wij nu vragen naar den dieperen grond van de voort-
durende verbinding van vrijheid met gelijkheid ^, dan zij eraan 
herinnerd, dat Rousseau in den verdragsstaat ziet de herleving van 
„dépendance des choses", van de Natuurliefde, maar niet zonder 
dat de Kuituur en de „amour-propre", welke in het leven van den 
mensch haar intrede hebben gedaan en wier sporen niet meer uit te 
wisschen zijn, als constitutief element erkenning vinden. Deze 
antinomische structuur van het staatsieven weerspiegelt zich in zijn 
opvatting der souvereiniteit als de gelijktijdigheid van Volonté 
générale en Volonté de tous ; dit dualisme wordt ook in zijn weis-
en vrijheids-idee teruggevonden. De gelijkheid drukt het antinomisch 
karakter der vrijheid uit ; de gelijkheid is die zijde der vrijheid, waarin 
het evenwichtskarakter wordt beklemtoond. Het particulier belang 
blijft steeds een gevaar vormen voor het algemeen belang. Dat 
conflict is onvermijdelijk ; de gelijkheid als heerschappij der wet 
voelt Rousseau zelf als een onbereikbaar ideaal2). Ja, hij oordeelt 
zelfs, dat de middelen, welke bestemd zijn om de gelijkheid te hand-
haven, dienen om deze weder te niet te doen 3). Een harmonische 
verbinding van algemeen en bijzonder belang is onmogelijk. Daarom 
grijpt Rousseau ook hier weer naar het éénige middel, dat hem, den 
antinomist, ten dienste staat, nl. het bewerken van een evenwicht 
tusschen de contraire factoren. De heerschappij van de wet wordt het 
best gewaarborgd door een bepaald aantal leden aan de uitvoering 
der wetten deel te doen nemen. Hoe hij in deze vraag, welke den 
staatsvorm betreft, dacht, zullen wij in het volgend hoofdstuk zien. 
Hier zij er, om onze karakteristiek van de gelijkheid als het even-
wichtsmoment der vrijheid te belichten, slechts op gewezen, dat 
zijn keuze tenslotte valt op de aristocratie, waardoor hij het evenwicht 
') B o n n a r d (33) p. 794 maakt de opmerking, dat R. onder „liberté" verstaat 
niet vrijheid „à l'égard de l'Etat", maar „à l'égard des autres individus". Ten bewijze 
daarvan wijst hij o. m. op de constante verbinding van vrijheid met gelijkheid. 
*) „Cette égalité, disent-ils, est une chimère de spéculation qui ne peut exister 
„dans la pratique. Mais si l'abus est inévitable, s'ensuit-il qu'il ne faille pas au 
„moins le régler ? C'est précisément parce que la force des choses tend toujours 
„à détruire l'égalité, que la force de la législation doit toujours tendre à la maintenir". 
С S. II, 11 p. 88/89. 
·) Emüe IV (II p. 26). 
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tusschen algemeen belang en particulier belang, en dus de gelijkheid 
en vrijheid, het best verzekerd acht. 
Bij herhaling hebben wij er de aandacht op gevestigd, dat Rousseau 
het levens- en staatsprobleem beschouwt als een vraagstuk, dat de 
innerlijke gesteldheid van den mensch betreft. Hij is niet de wijsgeer, 
die in mathematische formules de oplossing ziet. Zijn wiskunstig 
geformuleerd betoog betreft slechts de wijze, waarop de immanente, 
geestelijke levensfactoren, Natuur en Kuituur, zich in den mensch 
openbaren. 
Doch hoezeer hij dientengevolge ook op de gezindheid des 
menschen nadruk heeft gelegd, hoezeer het spontane bij hem op 
den voorgrond treedt, hoe groot de beteekenis ook is, welke hij aan 
de „vertu", aan de vaderlandsliefde, kortom aan de immanentie heeft 
toegekend, ver bleef hij verwijderd van het ideaal der broederschap 
en der ware liefde. Hij koos de tegenstelling van Natuur en 
Kuituur als uitgangspunt voor zijn systeem. Van dit dualisme heeft 
hij zich niet meer weten los te maken, integendeel, hij heeft die 
tegenstelling ten spits gedreven. Géén rechtsphilosoof heeft het 
algemeen belang méér in het middelpunt gesteld van zijn leer dan 
Rousseau ; niemand heeft met méér vuur de vrijheid en gelijkheid 
der burgers gepredikt. Doch tot een harmonische verbinding van 
het algemeen belang met het particuliere, van gezag met vrijheid, 
van gelijkheid met hiërarchie is Rousseau nimmer gekomen. Zoo 
werd zijn „fraternité" niet de slotsynthese van zijn sociologie, doch 
de slotantinomie. Zijn vrijheidsideaal beteekent de vernietiging der 
individueele zelfstandigheid ; zijn gelijkheidsbeginsel de nivelleering 
van het geheele gemeenschapsleven ; zijn „fraternité" werd de 
samenvatting van beide. Zeker, broederschap wil zeggen de heer-
schappij der Volonté générale ^ , maar dat beteekent tweeërlei : de 
identificatie van het individueel bestaan des burgers met dat van 
het staatsgeheel eenerzij ds, en de aanvaarding van een onoverbrug-
baar, wezenlijk verschil tusschen het algemeen en bijzonder belang 
anderzijds. En wat hier gezegd wordt van de broederschap, dat kan 
eveneens worden toegepast op de deugd en moraliteit, welke ook 
een gevolg van het maatschappelijk verdrag zijn (C. S. I, 8 p. 39). 
Deugd is de liefde voor de orde (Emile Г (II, p. 83)), dat is de 
conformiteit van den particulieren wil met den algemeenen wil 
l) H a y m a η π (5) p. 336 en 337. 
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(Econ. pol. II p. 560), en deze overeenstemming bestaat in een 
oorlogstoestand tusschen de amour de soi en de amour-propre. 
Die strijd als zoodanig kenmerkt het Rousseausche deugdbegrip en 
doet de „vertu" verschillen van de „bonté", door Rousseau om-
schreven als „contenter le goût qui nous porte à bien faire", waarin 
het conflict ontbreekt (Lettre à M.*** VIII p. 329) en welke een 
Natuurverschijnsel is en dus slechts één zijde der antinomie uitdrukt. 
§ 23- DE STAATSVORM. 
Iedere staat is naar zijn begrip republikeinsch : „Tout gouver-
„nement légitime est républicain : Je n'entends pas seulement par 
„ce mot une aristocratie ou une démocratie, mais en général tout 
„gouvernement guidé par la volonté générale qui est la loi. Pour 
„être légitime, il ne faut pas que le gouvernement se confonde avec 
„le souverain, mais qu'il en soit le ministre : alors la monarchie 
„elle-même est république" (C. S. II, б p. 68 п.). De leer der 
volkssouvereiniteit, zooals Rousseau deze heeft voorgestaan, heeft 
dit gevolg gehad, dat het probleem van den staatsvorm niet betreft 
de vraag der gezagsdragers, want de éénige gezagsdrager, wiens 
macht onvervreemsbaar en onoverdraagbaar is, is het souvereine 
volk. T h o m a s ' opvatting, dat de staatsvorm beoordeeld en 
gekozen moet worden naar normen van politieke doelmatigheid, is 
vervangen door het beginsel, dat het volk uit hoofde van innerlijke, 
begripsmatige noodzakelijkheid steeds en overal de vervaardiger der 
wetten moet zijn. De kwestie der staatsvormen kan dientengevolge 
alléén gesteld worden ten aanzien van de inrichting van het uit-
voerend lichaam, van het „gouvernement", hetwelk is belast met 
de physieke uitvoering van de „loi". Monarchie, aristocratie en 
democratie zijn slechts regeeringsvormen van de ééne republiek, 
van den éénen staat, welke mogelijk is : nl. van den staat der volks-
souvereiniteit ^ . 
Wat nu betreft de leer van den staatsvorm, of zooals men het ten 
aanzien van Rousseau juister formuleert door te spreken van de 
leer der vormen van het uitvoerend lichaam, moeten wij eerst vast 
stellen, wat Rousseau onder dit uitvoerend lichaam verstaat. 
ledere vrije daad heeft twee oorzaken, zegt Rousseau : een morcelé, 
') „Damit hat die Rousseausche Rechtsphilosophie in konsequenter Durch-
„führung eines Gedankens des Althusius der althergebrachten Einteilung der 
„Staatsformen den gröszten Teil ihrer Bedeutung genommen. Monarchie, Aristo-
kratie und Demokratie sind nur noch Regierungsformen der einen Republik, 
„des einen Staates, und um die Bedeutung dieser Unterscheidung noch mehr 
„schwinden zu lassen, macht Rousseau darauf aufmerksam, dasz eine Regierungs-
„form allmählich und kontinuierlich in die andere übergehe". H a y m a η η (s) p. 237. 
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ni. den wil, welke de handeling bepaalt, en de physieke uitvoering. 
Wanneer de mensch naar een voorwerp loopt, is op de eerste plaats 
noodig, dat hij wil gaan en tweedens, dat zijn voeten hem er naar toe 
brengen (C. S. III, ι p. 94). Op dezelfde wijze onderscheidt men 
ook in het staatsieven twee motoren, namelijk den wil en de kracht. 
De eerste is de wetgevende, de tweede de uitvoerende macht. De 
transponeering van de wetgevende macht in de totaliteit der staats-
lidmaten in dien zin, dat deze souvereiniteit niet kan worden ge­
representeerd, impliceert, dat de executie niet deelt in het wezen 
van den souverein en heeft de consequentie met zich gebracht, door 
Rousseau ook getrokken, dat haar taak enkel en alléén is physieke 
verwezenlijking van de souvereine wilshandeling. 
Het uitvoerend lichaam is dan ook niet de vertegenwoordiger van 
het staatsgezag, doch het staat midden tusschen den souverein en de 
onderdanen in, of zooals Rousseau het omschrijft, midden tusschen 
den „souverain" en den „état" in. „Ce n'est absolument qu'une com-
„mission, un emploi, dans lequel, simples officiers du souverain, 
„ils exercent en son nom le pouvoir dont il les a faits dépositaires, 
„et qu'il peut limiter, modifier, et reprendre quand il lui plaît" 
(C. S. III, 1 p. 95/96). De „prince", waaronder Rousseau verstaat 
het geheele lichaam van de uitvoerders der wetten, van de „magi-
s t ra ts" , „rois", „gouverneurs" (С. S. I l l , ι p. 95), realiseert den 
souvereinen wil en wel in dezen zin, dat hem in die toepassing en 
verwezenlijking iedere zelfstandigheid is ontzegd. In geen enkel 
opzicht kan het uitvoerend lichaam zijn handelingen de zijne noe­
men : „Ainsi la volonté dominante du prince n'est ou ne doit être 
„que la volonté générale ou la loi ; sa force n'est que la force publique 
„concentrée en lui" (C. S. III, 1 p. 99). Het wezen van het uit-
voerend lichaam bestaat in de volbrachte feitelijkheid der souvereini-
teit. Gegeven de voluntaristische feitelijkheid van de souvereiniteit 
kan de uitvoering in niets anders bestaan en ontbreekt aan het uit-
voerend staatsorgaan alle zelfstandigheid. 
Bespeurt men in deze opvatting de doorwerking van het onmiddel-
lijkheidsbeginsel, de antinomische idee van het Rousseauisme vindt 
men in de leer van het gouvernement ook verwerkt. Het verband 
van het geheel begint losser te worden, zoodra het uitvoerend 
lichaam een of andere handeling stelt uit eigen kracht. En als zich 
dit herhaalt, zoodat het een particulieren wil heeft, welke sterker is 
dan de souvereine wil, en het zet zijn wil door met behulp van 
publieke machtsmiddelen, waarover het de beschikking heeft, dan 
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zijn er twee souvereinen in den staat, één, welke op het recht en één, 
welke op geweld berust. Het resultaat is dan, dat de gemeenschaps-
band zich oplost en het staatslichaam in ontbinding overgaat ^ . 
Het probleem der uitvoering van de wetten, zoo zou men deze 
doorwerking van Rousseau's antinomische visie op de verhouding 
tusschen enkeling en gemeenschap kunnen omschrijven, bergt in 
zich een moeilijkheid, nl. deze, dat de algemeenheid van het gezag 
te loor gaat door de particulariteit der executie 2). De uitvoering is 
physieke realisatie der souvereiniteit en valt daarmede samen ; zij 
kan niet een zelfstandig orgaan zijn, dat met een zekere vrijheid de 
wetten toepast, want in zich vormt het gouvernement een tegen-
stelling met de wetgeving. Het onmiddelijkheidsbeginsel identificeert 
beide, het principe der antinomie stelt beide tegenover elkander. 
Aan de ééne zijde — als gevolg van het eerste beginsel — schrijft 
Rousseau, dat er tusschen beide lichamen dit wezenlijk verschil is, 
dat de staat uit zichzelf bestaat en dat het gouvernement slechts 
door den souverein bestaat3) ; ontkent hij het bestaan van een 
onderwerpingsverdrag, waardoor het volk zich aan bepaalde gezags-
dragers onderwerpt 4) en acht hij met de feitelijkheid van het gezag 
1) C. S. III, ι p. 99 : „Sitôt qu'il (le prince) veut tirer de lui-même quelque 
„acte absolu et indépendant, la liaison du tout commence à se relâcher. S'il arrivait 
„enfin que le prince eût une volonté particulière plus active que celle du souverain, 
„et qu'il usât, pour obéir à cette volonté particulière, de la force publique qui est 
„dans ses mains, en sorte qu'on eût, pour ainsi dire, deux souverains, l'un de droit 
„et l'autre de fait, à l'instant l'union sociale s'évanouirait, et le corps politique 
„serait dissous". Cf. С S. III, 4 p. 111 : „Π n'est pas bon que celui qui fait les 
„lois les exécute, ni que le corps du peuple détourne son attention des vues générales 
„pour la donner aux objets particuliers". 
') A t g e г (6) p. 292 omschrijft R'.s standpunt in deze aldus : „Le pouvoir 
„exécutif est inaliénable comme le pouvoir législatif, mais si le peuple exerce lui-
„même le législatif il ne peut également exercer l'exécutif, celui-ci ne peut l'exercer 
„lui-même sous peine de légiférer sur des actes particuliers ; ceci est contraire à 
„l'exercice de la loi". 
8) „Il y a cette différence essentielle entre ces deux corps, que l'État existe par 
„lui-même, et que le gouvernement n'existe que par le souverain". C. S. III, 1 p. 99. 
4) „Il n'y a qu'un contrat dans l'état ; c'est celui de l'association : et celui-là 
„seul en exclut un autre. On ne saurait imaginer aucun contrat public qui ne fût 
„une violation du premier" (C. S. III, 16 p. 174). „Ainsi ceux qui prétendent que 
„l'acte par lequel un peuple se soumet à des chefs n'est point un contrat, ont grande 
„raison. Ce n'est absolument qu'une commission, un emploi, dans lequel, simple 
„officiers du souverain, ils exercent en son nom le pouvoir dont il les a faits déposi-
„taires, et qu'il peut limiter, modifier et reprendre quand il lui plaît" (C. S. ΠΙ, 1 
p. 95/96). 
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ook de feitelijkheid der uitvoering gegeven, Aan de andere zijde, en 
als consequentie van zijn antinomische staatsconstructie, was 
Rousseau niet bij machte de verhouding tusschen gezag en uitvoering 
tot een harmonische éénheid te brengen en vormden zij een intrin-
sieke tegenstelling : het gouvernement deelt in het wezen van den 
souverein en evenzeer in het wezen van zijn tegenpool, den onder-
daan. „Le gouvernement est en petit ce que le corps politique qui 
„le renferme est en grand. C'est une personne morale douée de 
„certaines facultés, active comme le souverain, passive comme 
„l'Etat" (C. S. III, ι p. 99). De primaire tegenstelling van gezag en 
vrijheid houdt de secundaire antinomie van het uitvoerend lichaam 
in 1 ) . Het staatsgeheel is uit tegenstellingen opgebouwd : iedere 
figuur staat tusschen andere in, zonder synthetisch verband : het 
gouvernement is „un nouveau corps dans l'Etat, distinct du peuple 
„et du souverain, et intermédiaire entre l'un et l'autre". 
Hoe nu dit conflict in het proces der souvereiniteits-realisatie te 
beslechten? Deze destructieve tendens is niet geboren uit een 
onvolmaaktheid van het gezag of uit afwijking van den souverein 
van zijn taak. Het gezag is steeds „droit" en kan niet dwalen. Met 
het begrip „souvereiniteit" is de tegenstelling tot het particuliere en 
bijzondere gegeven. Gelijk nu de these van het contrat social beoogde 
de oplossing van het statisch conflict tusschen gezag en onderdaan, 
zoo geeft Rousseau's leer der staatsvormen, op dezelfde formalistische 
wijze, een antwoord op de vraag, hoe in het staatsieven, derhalve 
dynamisch, een evenwicht tusschen de beide polen van het staats-
probleem verkregen en gewaarborgd kan worden. Gelijk het „gezag", 
de „wet", de „burger" in Rousseau's staatsleer formeele grootheden 
zijn en missen een menschelijk karakter ; gelijk de Rousseausche 
staat over de geheele linie ontbeert het karakter van levendige 
menschelijkheid, zoo staat ook zijn doctrine der staatsvormen onder 
den ban dierzelfde natuurwetmatigheid en is haar doel,op mechanisch-
formeele wijze stabiliteit en evenwicht te brengen in de verwezen-
lijking van de souvereiniteit. Het is thans onze taak dit te bewijzen. 
Het wezen van het uitvoerend lichaam is de „communication de 
„l'Etat et du Souverain" (С. S. Il l , ι p. 95). Deze vereeniging, of 
juister, dit evenwicht (III, ι p. 96 ; III, 10 p. 155) heeft Rousseau 
*) Dit besefte S c h m i t t - D o r o t i c (11) p. 120 : „Die Teilung der Gewalten 
„und die pouvoirs intermédiaires hatten den praktischen Zweck, die Macht des 
„Staates in einem System hemmender und sich gegenseitig abgrenzender Zustandig-
„keiten zu brechen und dadurch die Freiheit des Einzelnen zu schützen". 
212 
in den vorm van een mathematische formule weergegeven. Men 
kan deze laatste betrekking, zegt hij, voorstellen door die tusschen 
de uitersten van een gedurige evenredigheid, wier middelevenredige 
het gouvernement is ^. Indien men met A aanduidt den souverein, 
met В den „Etat" en met D de onderdanen, dan is de taak van het 
gouvernement te zorgen voor de verwezenlijking van deze verge­
lijking : Α χ В = D 2 . 2) Al wekt deze algebraïsche formule ge-
dachten op aan een „Spielerei" des geestes, gelijk zal blijken, is zij 
de samenvatting van een belangrijke Rousseausche stelling, reden 
waarom wij er een oogenblik langer bij stil moeten staan. 
Het uitvoerend lichaam ontvangt van het gezag de bevelen, welke 
het aan het volk geeft ; opdat er nu een goed evenwicht in den staat 
zij, moet er gelijkheid zijn tusschen het product of de macht van 
het gouvernement op zich en het product of de macht der burgers, 
die eenerzijds souverein zijn en anderzijds onderdanen8). Geen 
dezer drie termen, t. w. de souverein, het uitvoerend lichaam en de 
burgers, kan veranderd worden zonder dat niet aanstonds de pro-
portie en daarmede het evenwicht en de juiste functioneering van 
het staatsieven gevaar gaat loopen. Als bijv. de souverein uitvoerder 
wil zijn, of het gouvernement wetten wil geven, of de onderdanen 
weigeren te gehoorzamen, verdwijnt de regelmaat ; macht en wil 
werken niet meer samen en de staat vervalt in despotisme of anarchie. 
De algemeenheid van het wetgevend lichaam, het particuliere van 
de uitvoering, of nog breeder, de fundamenteele tegenstelling 
tusschen gezag en onderdaan, determineert deze verhouding. Gelijk, 
Zegt Rousseau, er slechts één middelevenredige is in iedere ver-
houding, evenzoo is er in een staat slechts één goed uitvoerend 
lichaam mogelijk. Zoolang deze verhouding blijft, — welke overigens 
door allerlei omstandigheden van plaats en tijd kan wijzigen —, is 
slechts één gouvernement mogelijk, dat goed functionneert4). 
Om nu een idee te geven van de verschillende betrekkingen, welke 
') „On peut représenter ce dernier rapport par celui des extrêmes d'une proportion 
„continue, dont la moyenne proportionelle est le gouvernement". C. S. III, ι p. 96. 
*) R o d e t (10) p. 245. 
s) „Le gouvernement reçoit du souverain les ordres qu'il donne au peuple ; et, 
„pour que l'Etat soit dans un bon équilibre, il faut, tout compensé, qu'il y ait égalité 
„entre le produit ou la puissance du gouvernement pris en lui-même, et le produit 
„ou la puissance des citoyens, qui sont souverains d'un côté et sujets de l'autre". 
C. S. III, 1 p. 96. 
') „Si le souverain veut gouverner, ou si le magistrat veut donner des lois, ou 
„si les sujets refusent d'obéir, le désordre succède à la règle, la force et la volonté 
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er tusschen de twee uitersten bestaan, neemt Rousseau als voorbeeld 
de getalssterkte van het volk, „comme un rapport plus facile à 
„exprimer". Stel, zoo zegt hij, dat een staatsgemeenschap uit 
10.000 burgers bestaat. De souverein kan slechts als collectiviteit 
en „en corps" worden beschouwd, doch ieder particulier, in zijn 
hoedamgheid van „sujet" d. i. van „partidpant à l'autorité souve-
r a ine" (С. S. I, б p. 34), kan slechts als individu worden bezien. 
De souverein heeft dus een overwicht op ieder individu in een 
verhouding van 10.000 : 1 . Want ieder lid der staatsgemeenschap 
heeft slechts voor één tienduizendste deel aan het gezag, terwijl hij 
anderzijds geheel aan het gezag onderworpen is1). Is de staat 
grooter en het aant?l burgers niet 10.000 maar 100.000, dan heeft 
de souverein een nog grooter overwicht op de onderdanen en is de 
vrijheid van ieder burger nog tien maal zoo klein, waaruit dan de 
conclusie volgt, dat de vrijheid minder wordt naarmate de staat 
grooter is, omdat de onderdaan steeds 1 blijft en dus het gezag in 
evenredigheid met het burgertal stijgt 2). Aan de ééne zijde nu moet, 
met het groeien van het getal burgers, ook het gouvernement, wil 
het zijn taak goed vervullen, sterker zijn : „Donc le gouvernement, 
„pour être bon, doit être relativement plus fort à mesure que le 
„peuple est plus nombreux" (C. S. III, 1 p. 97). Aan de andere 
zijde wordt, met het groeien van den staat, de verleiding voor de 
dragers van het gezag grooter om misbruik te maken. Rousseau 
trekt dan de conclusie, dat de middelevenredige tusschen souverein, 
uitvoerend lichaam en volk niet een willekeurige idee is, maar een con-
sequentie van de natuur van het politieke lichaam 3). Hij spreekt hier 
dus openlijk uit, dat het conflictskarakter van zijn staat de inrichting 
„n'agissent plus de concert, et l'Etat dissous tombe ainsi dans Ie despotisme ou 
„dans l'anarchie. Enfin, comme il n'y a qu'une moyenne proportioneile entre chaque 
„rapport, il n'y a non plus qu'un bon gouvernement possible dans un Etat : mais 
„comme mille événements peuvent changer les rapports d'un peuple, non seulement 
„différents gouvernements peuvent être bons à divers peuples, mais au même 
„peuple en différents temps". C. S. III, ι p. 96/97. 
1) „ainsi le souverain est au sujet comme dix mille est à un ; c'est-à-dire que 
„chaque membre de l'Etat n'a pour sa part que la dix millième partie de l'autorité 
„souveraine, quoiqu'il lui soit soumis tout entier" p. 97. 
') „Alors, le sujet restant toujours un, le rapport du souverain augmente en 
„raison du nombre des citoyens. D'où il suit que, plus l'Etat s'agrandit, plus la 
„liberté diminue". C. S. III, 1 p. 97. 
') „Il suit de ce double rapport que la proportion continue entre le souverain, 
„le prince et le peuple, n'est point une idée arbitraire, mais une conséquence néces-
,,saire de la nature du corps politique" p. 98. 
2 i 4 
van het uitvoerend lichaam natuurnoodzakelijk beïnvloedt en bepaalt. 
Nu voorziet Rousseau, dat men dit systeem in het belachelijke zal 
trekken. Doch tegen den spot : „pour trouver cette moyenne pro-
portionnelle et former le corps du gouvernement il ne faut que 
„tirer la racine carrée du nombre du peuple" heeft Rousseau zich 
bij voorbaat verweerd met het antwoord, dat hij het getal burgers 
slechts als een voorbeeld nam. Er zijn meerdere factoren, welke in 
het staatsieven den vorm van het gouvernement mede bepalen. 
Bovendien : „je n'ignore pas cependant que la précision géométrique 
„n'a point lieu dans les quantités morales" (p. 98). 
O. i. heeft Rousseau recht met deze bewering. Evenals elders, 
gelijk wij boven hebben uiteengezet, verdedigt Rousseau ook hier 
een immanent staatsieven. Het ontstaan en het leven der staats-
gemeenschap wortelen op immanente krachten, doch — en daarom 
koos hij ongetwijfeld niet zonder reden het voorbeeld van het 
getal — zij realiseeren zich in getallenverhoudingen. De verhou-
dingen, zegt hij, waarover ik hier spreek, worden niet enkel gemeten 
met het aantal menschen, maar in het algemeen door de kwantiteit 
der actie, welke samengesteld wordt door verschillende oorzaken ^ . 
De uitwendige staatsverschijnselen laten zich alle terugleiden tot 
de tegenstelling: algemeen—bijzonder en éénheid·—deel. Zòo is 
het ook gesteld in het onderhavige geval : het wezen van het uit-
voerend lichaam demonstreert zich in numerieke proporties of in 
verhoudingen, welke tot deze te herleiden zijn. 
Wanneer men zich nu bovenstaande beschouwingen voor oogen 
stelt, laat zich van tevoren reeds het resultaat vermoeden, waartoe 
Rousseau's leer der „staatsvormen" geleid heeft. In beginsel moet 
Rousseau aan den aristocratischen regeeringsvorm de voorkeur 
geven, niet omdat hij zich de staatsinrichting zou hebben gedacht 
als een hierarchisch gebouw, doch wijl hij in de aristocratie den 
zekersten waarborg ziet voor een evenwicht tusschen overheid en 
onderdaan. In de aristocratie wordt het scherpst de balance-idee tot 
uitdrukking gebracht. Zulks is inderdaad ook het geval : Rousseau 
stelt de aristocratie boven de monarchie en de democratie. Wel 
heet het, dat de vraag naar het beste bestuur een onoplosbaar vraag-
stuk is, omdat zij te onbepaald is, of — anders bezien — dat er 
evenveel goede oplossingen mogelijk zijn, als er combinaties denkbaar 
1) „les rapports dont je parle ne se mesurent pas seulement par le nombre des 
„hommes, mais en général par la quantité d'action, laquelle se combine par des 
„multitudes de causes". C. S. III, ι p. 98. 
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zijn in de absolute en relatieve posities der verschillende volkeren *), 
doch, al moge in bijzondere en bepaalde gevallen de monarchale of 
democratische regeeringsvorm verkieselijker zijn, in het algemeen 
gesproken, zijn de voordeden, aan de aristocratie eigen, de grootste. 
In de aristocratie bestaat geen gevaar voor de souvereiniteit en voor 
het algemeen belang, gelijk wel het geval is in de monarchie. Monar-
chen toch willen absoluut worden ; hun persoonlijk, individueel 
belang wordt ten koste van het algemeene bevorderd 2). De vorst 
wordt niet door collega's, die met hem het uitvoerend bewind voeren, 
in evenwicht gehouden 3). In de aristocratie wordt ook voldaan aan 
den gestelden eisch van scheiding tusschen wetgeving en uitvoering ; 
een vermenging van beide, als in den democratischen bestuursvorm, 
vindt men er niet. Het beste bestuur is daarom de aristocratie, de 
regeering door een klein aantal, door een beperkt getal. In zich, door 
het evenwicht, dat de leden onderling vormen, en uitwendig, ten 
aanzien van de antinomie tusschen „souverain" en „état", beant-
woordt het aristocratisch bestuur, en vooral de keuze-aristocratie, 
het best aan Rousseau's idee der souvereimteit van het gezamenlijke 
volk en aan zijn balance-ideaal 4). 
*) „Quand on demande absolument quel est le meilleur gouvernement, on fait 
„une question insoluble comme indéterminée ; ou, si l'on veut, elle a autant de 
„bonnes solutions qu'il y a de combinaisons possibles dans les positions absolues 
„et relatives des peuples". C. S. III, 9 p. 152. 
*) „Les rois veulent être absolus . . . . Les meilleurs rois veulent pouvoir être 
„méchants s'il leur plaît, sans cesser d'être les maîtres . . . . " C. S. III, 6 p. 126/127. 
*) A t g e r (6) p. 293-
') Gelijk wij reeds opmerkten waakt R. er voor om in overdreven formalisme 
te vallen door steeds en overal aan de aristocratie de voorkeur te schenken. Hij 
wil ook rekening gehouden zien met bijzondere omstandigheden. Doch daarbij 
valt het merkwaardige op te merken, dat hij ook dan laat gelden een numeriek motief, 
nl. de grootte van den staat, waaruit blijkt, dat hij zijn getallenidee ook hier niet 
laat varen. Bovendien weegt ook het economisch motief, dat o. a. in dezen vorm 
voorkomt : de monarchie past slechts voor een rijk land, want de vorst bezigt de 
publieke krachten in zijn persoonlijk belang, zoodat dus een surplus van welvaarts-
bronnen aanwezig moet zijn voor het uitvoerend bestuur, dat zelf niet produceert, 
maar zich voedt met het particuliere. Uit deze redeneering treedt duidelijk naar 
voren, hoezeer R. tusschen particulier en algemeen een tegenstelling aanwezig 
acht. Cf. C. S. III, 8 p. 145 vlg. De getallentendens spreekt ook uit de door R. 
genoemde feiten, waarnaar beoordeeld kan worden of het bestaande bestuur het 
gewenschte is. „ . . . . Ie gouvernement" zoo zegt R. o. m., „sous lequel. . . . les 
„citoyens peuplent et multiplient davantage, est infailliblement le meilleur. Celui 
„sous lequel un peuple diminue et dépérit est le pire. Calculateurs, c'est maintenant 
„votre affaire; compter, mesurez, comparez". C. S. III, 9 p. 153/154. 
§ 24- KERK EN STAAT. 
Onze voorafgaande beschouwingen werden gedragen door de 
gedachte, dat Rousseau's staatsleer alle, en niet slechts de juridische 
levensverhoudingen omvat. In Rousseau's oogen, zoo hebben wij bij 
herhaling betoogd, is het vraagstuk der gemeenschap het eigenlijke 
levensprobleem. Nu kan het niet anders, of het opschrift boven 
deze paragraaf moet bij den lezer verwondering wekken. En deze 
verwondering zou allerminst van grond ontbloot zijn. Want, met 
het probleem : kerk en staat, wordt aangeduid de verhouding 
tusschen twee zichtbare organisatie's, tusschen de gemeenschap, 
welke de menschen verbindt met het oog op de beoefening van den 
godsdienst en de gemeenschap, welke de behartiging van hunne 
stoffelijke en wereldlijke belangen als naaste doel nastreeft en dan 
„staat" genoemd wordt. Hoe kan nu van dit vraagstuk bij Rousseau 
sprake zijn, indien volgens hem de staat alle levensverhoudingen 
van den mensch, geen uitgezonderd, beheerscht? De werkingssfeer 
van den staat is universeel ; organisatie's naast hem of ook zelfs 
onder hem, kent Rousseau niet. 
In den strikten en technischen zin van het woord is inderdaad het 
opschrift niet juist. Rousseau heeft zich openlijk uitgesproken tegen 
een gedisciplineerde godsdienstbeoefening in een kerkelijk verband. 
Toch meenen wij gerechtigd te zijn de betiteling van deze paragraaf 
te handhaven. 
Op de eerste plaats echter moet een onjuiste meening worden 
weerlegd. Het kan bezwaarlijk verdedigd worden, dat onze wijsgeer, 
gelijk nog wel eens wordt betoogd, vijandig staat tegenover iedere 
„Jenseitigkeit" en dat hij iedere uiting van godsdienstig leven ver-
oordeelt. In geenen deele kan Rousseau ongodsdienstig genoemd 
worden. Hij erkent de waarde en onmisbaarheid van den godsdienst, 
doch de werking van het godsdienstige wordt niet als zoodanig 
aanvaard. Het saeculariseeringsproces, dat zich tusschen 1500 en 
1800 in Europa voltrok en den staat tot oorsprong en doel van alle 
menschelijke handelingen heeft verheven, mag, tenminste voor 
Rousseau, niet zòo worden verstaan, dat het sentiment, waarmede 
ai? 
het staatsverschijnsel door hem werd behandeld, bruut-materialistisch 
was getint en dat geen reminiscens aan het onzichtbaar-goddelijke 
bij hem valt te onderkennen. Zijn staatsleer is met van ieder religieus 
besef gespeend, doch, wijl van agnostischen oorsprong, vindt 
de godsdienst als zoodanig, als cultus van iets bovenmenschelijks en 
bovengemeenschappelijks, geen erkenmng. Als zoodanig is hij zonder 
levendige en levendmakende kracht. Den godsdienst beschouwt hij 
als een gemeenschapsverschijnsel en als een louter sociologisch 
phenomeen. 
Dat Rousseau niet éénzijdig „diesseitig" is, ook niet in zijn 
staatsleer, bewijzen meerdere plaatsen uit zijn Contrat Social. Wij 
wijzen hier op zijn kwalificatie van de wet als „voix céleste" ^, wat 
allerminst een metaphoor en méér niet, is. Men zie het hoofdstuk 
over den wetgever 2). „Toute justice vient de Dieu" schrijft hij 
elders 3), al voegt hij er dan aan toe, dat deze rechtvaardigheid, wil 
zij onder de menschen ingang vinden, wederkeerig moet zijn, 
waarvoor dan wetten en overeenkomsten noodig zijn. In het ontwerp 
voor een constitutie voor Corsica 4) eischt hij, dat de burger, met 
de hand op den Bijbel, een eed aflegt onder aanroeping van den 
almachtigen God. Maar vooral blijkt zijn religieus sentiment uit 
het laatste hoofdstuk van het Contrat Sodal, waarmede — naar zijn 
eigen verklaring — werd afgesloten niet enkel het laatste boek van 
dit werk, maar het gehééle werk zelf5). Hij behandelt daar de 
„religion dvile", naar zijn eigen woorden een noodzakelijk constitu-
tief element van het staatsbestele). Inderdaad, Rousseau was niet 
ongeloovig en ongodsdienstig. In zijn geschriften over de opvoeding 
en andere onderwerpen en even zeer in zijn rechtsgeleerd oeuvre 
spreekt een religieus gevoel. 
Doch wij herhalen : Al vond de religie bij hem erkenning, daar-
mede is nog niet gezegd, dat hij naast den staat een kerk aanvaardt. 
Dat toont zijn beschouwing over den burgerlijken godsdienst aan. 
') Econ. pol. II p. 555. 
·) С S. II, 7 p. 70 vlg. 
·) И, б p. 64. 
*) S t r e c k e i s e n - M o u l t o u p. 116. 
*) „Enfin, dans le dernier livre, j'examine, par voie de comparaison avec le meilleur 
„gouvernement qui ait existé, savoir celui de Rome, la police la plus favorable à 
„la bonne constitution de l'Etat ; puis je termine ce livre et tout l'ouvrage par des 
„recherches sur la manière dont la religion peut et doit entrer comme partie con-
stitutive dans la composition du corps politique". Lettres de la Mont. 6 (II p. 476). 
·) Zie noot 5. 
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In genoemd hoofdstuk over de „religion dvile" gaat hij historisch 
na het verband dat er bestaan heeft bij de verschillende volkeren 
tusschen godsdienst en staat. Hij meent, dat de scheiding van 
nationaliteiten het polythéisme heeft voortgebracht. Dit polythéisme 
moest vervolgens plaats maken voor het Christelijk monotheïsme. 
Sedert het ontstaan van het Christendom echter hebben zich voort-
durend conflicten tusschen de geestelijke macht en de wereldlijke 
voorgedaan. Na dan de verschillende pogingen te hebben geschilderd, 
welke in den loop der tijden zijn ondernomen om deze botsingen te 
voorkomen, bestrijdt hij, op grond van zijne historische uiteen-
zetting, de meening van Bayle, die oordeelt, dat geen godsdienst van 
nut is voor het staatsgeheel, als ook de opvatting van Warburton, 
dat het Christendom juist de hechtste steun is geweest voor den 
staat ^ . 
Komt in deze beschouwing reeds naar voren, dat Rousseau den 
godsdienst beoordeelt naar het belang van den staat, nog veel 
duidelijker treedt dat aan het licht in de dan volgende indeeling der 
godsdiensten in drie soorten 2). Hij onderscheidt op de eerste plaats 
de „religion de l'homme". Deze is zuiver inwendig, zonder tempels, 
Zonder ritus of altaren. Het is de zuivere en eenvoudige godsdienst 
van het Evangelie, „le vrai théisme". De tweede, de „religion du 
„citoyen" is aan een bepaalden staat gebonden, heeft een uitwendigen 
eeredienst, is dus, wat wij zouden noemen, een staatsgodsdienst. 
De derde vorm is die, welke aan den mensch twee wetgevingen, twee 
meesters geeft en hem dientengevolge tegenstrijdige plichten oplegt. 
Hieronder rangschikt hij o. a. het Katholicisme. 
Geen dezer drie typen vindt genade in Rousseau's oogen. De 
laatste soort is verwerpelijk, omdat de sociale éénheid er door ver-
broken wordt. „Tout ce qui rompt l'unité sociale ne vaut rien ; 
„toutes les institutions qui mettent l'homme en contradiction avec 
„lui-même ne valent rien" (C. S. IV, 8 p. 224). De tweede soort 
godsdienst heeft dit voordeel, dat hij leert den staat te dienen : 
„Alors mourir pour son pays, c'est aller au martyre ; violer les lois, 
„c'est être impie ; et soumettre un coupable à l'exécration publique, 
„c'est le dévouer au courroux des dieux : Sacer estod" (p. 225). 
Maar hij is een leugen, omdat hij den dienst der godheid verdrinkt 
in ijdel ceremonieel, dus aan het immanentisme tekort doet en 
') C. S. IV, 8 p. 220 vlg. 
') С S. IV, 8 p. 223. 
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bovendien de onverdraagzaamheid predikt (p. 225). Wat tenslotte 
het Christendom betreft : wel leert dit den mensch al zijn mede-
menschen te beschouwen als zijn broeders, doch het heeft geen 
enkele betrekking met den staat, zoodat een gemeenschap van ware 
Christenen geen gemeenschap van menschen zou zijn (p. 226). 
Deze kritiek zou, naar ons oordeel, aldus samengevat kunnen 
worden : Al de genoemde godsdiensten maken inbreuk op Rousseau's 
sociologisch grondschema, op zijn supra-individualisme, gelijk wij 
dat boven (p. 138 vlg.) hebben uiteengezet. 
Na dit negatieve gedeelte komt Rousseau vervolgens tot het 
positieve en verklaart hij, dat zijn conceptie van een „burgerlijken 
„godsdienst" wel beantwoordt aan het staatsideaal, dat hij in de 
voorgaande bladzijden van het Contrat Social heeft geteekend. Bij 
zijn beschouwingen hierover moet één zaak goed in het oog gehouden 
worden. De godsdienst wordt beoordeeld naar normen van het 
staatsbestel, of, algemeener, naar de beginselen van Rousseau's 
sociologie. Behalve het exclusiviteitsbeginsel, dat wij zooeven 
memoreerden, bevat zijn sociologie als tweede element, de antinomie 
tusschen enkeling en geheel, tusschen bijzonder en algemeen. De 
„religion civile" nu belichaamt de godsdienstige tendens, bezien 
van de zijde van het geheel, drukt dus het Natuurelement van den 
godsdienstigen staat uit. Daartegenover staat de godsdienst van den 
enkeling, voor den staat van geen belang voor wat den inhoud 
betreft, en mits de geloovige slechts een goed burger zij en geen 
gevaar voor de staatseenheid is ^. In deze tegenstelling ligt de 
verklaring van het groóte onderscheid, dat valt waar te nemen 
tusschen Rousseau's uiteenzettingen in het Contrat Social en in de 
Profession de foi. In het eerste beziet hij het godsdienstprobleem 
geheel anders dan in het tweede en komt hij ook tot geheel ver-
schillende uitspraken. Terwijl hij bijv. in de Profession de toi2) 
den Vicaire met afgrijzen laat spreken over onverdraagzaamheid. 
*) C. S. IV, 8 p. 331 : „Or il importe bien à l'Etat que chaque citoyen ait une 
„religion qui lui fasse aimer ses devoirs ; mais les dogmes de cette religion n'intéres-
s en t ni l'Etat ni ses membres qu'autant que ces dogmes se rapportent à la morale 
„et aux devoirs que celui qui la professe est tenu de remplir envers autrui. Chacun 
„peut avoir, au surplus, telles opinions qu'il lui plaît, sans qu'il appartienne au 
„souverain d'en connaître ; car, comme il n'a point de compétence dans l'autre 
„monde quelque soit le sort des sujets dans la vie à venir, ce n'est pas son affaire, 
„pourvu qu'ils soient bons citoyens dans celle-ci". 
s) Emile IV (II p. ioa). 
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leert hij in het Contrat Sodai, dat de souverein den ongeloovige 
kan verbannen, wat een inquisitoriaal karakter draagt. Op dezelfde 
tegenstelling van individu en gemeenschap is gebouwd zijn waar­
deering voor het Christendom ginds, en zijn veroordeeling ervan 
hier. Terecht wijst M a s s o η ^ erop, dat Rousseau in genoemde 
twee werken verschillende problemen bespreekt : De „Vicaire 
„Savoyard" behandelt den godsdienst van den mensch puur als 
mensch, terwijl de schrijver van het Contrat Social vraagt of de 
mensch als burger een godsdienst noodig heeft en in dit opzicht 
de vraag beziet2). Juist omdat de godsdienst valt onder de werkings­
sfeer van Rousseau's sociologie, welke gebouwd is op de tegenstelling 
tusschen individu en soort, heeft het godsdienstprobleem bij hem 
twee zijden, welke zonder organischen samenhang zijn, doch juist 
op de prindpieele punten tegengesteld. 
Men ziet dan ook verkeerd, als men in Rousseau's leer van den 
burgerlijken godsdienst zijne geheele doctrine der religie vervat 
acht. Tegenover het laatste hoofdstuk van het Contrat Sodai moet 
geplaatst worden zijn theorie van de individueele godsdienst-
beoefening, zooals deze o.a. in de Profession de foi is ontwikkeld. 
De enkele dogma's van den burgergodsdienst, in het Contrat Sodai 
vermeld (bestaan van God, de voorzienigheid Gods, het geluk der 
rechtvaardigen en de straf der zondaars, de heiligheid van het maat­
schappelijk verdrag en van de wetten, alsmede het negatieve dogma 
der onverdraagzaamheid 3) vormen niet den geheelen inhoud van 
Rousseau's geloofsbelijdenis, doch slechts het bindend-unitarisch 
gedeelte, waarnaast staat het ontbindend-individueele deel *), elders 
>) (6) II p. 179 vlg. 
') Men zie bijv. p. 231/233 : »И У a donc une profession de foi purement civile 
„dont il appartient au souverain de fixer les articles, non pas précisément comme 
„dogmes de religion, mais comme sentiments de sociabilité sans lesquels il est 
„impossible d'être bon citoyen ni sujet fidèle". De verbanning van een ongeloovige 
geschiedt niet wegens diens ongeloof, „mais comme insociable, comme incapable 
„d'aimer sincèrement les lois, la justice, et d'immoler au besoin sa vie à son devoir" 
(p. 234)· 
») p. 234/235-
*) Hier spreken van „Individualismus des Herzens" en van een „rein indivi-
„dualistiscb erfasste Religion" gelijk B o r n h a u s e n (36) p. 510 vlg. doet, is 
alléén gerechtvaardigd, indien men daarbij de practische beleving op bet oog heeft. 
Beoordeeld naar den theoretischen opzet, is het Rousseauisme op godsdienstig 
terrein evenmin individualistisch als op sociaal gebied. De tekst moet dan ook in 
dezen zin worden verstaan. 
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beschreven. Beide tezamen, in en door de onderlinge tegenstelling, 
vormen het geheel, gelijk het sociologisch vraagstuk in het conflict 
tusschen individu en gemeenschap bestaat. 
Op grond van dit laatste is het, dat wij, bij Rousseau, — trots 
diens staatsabsolutisme, — meenen te mogen spreken van een 
probleem : kerk-staat. Wel is de vorm, waarin het bij hem optreedt, 
een geheel andere dan gewoonlijk, doch in wezen is het ook bij hem 
aanwezig. Verstaat men onder de kerk de ongeorganiseerde, als het 
ware de onzichtbare vereeniging der menschen in een geloofsverband, 
dan staat Rousseau de volledige scheiding van beide, kerk en staat, 
voor. Doch begrijpt men onder de kerk de zichtbare gemeenschap 
van geloovigen, dan is Rousseau te noemen een voorstander van de 
staatskerk, waarin het wereldlijk en geestelijk gezag in één hand is. 
Ook in de laatste samenvatting van zijn staatsrechtelijke ideeën blijkt 





§ 25- ALGEMEENE VERGELIJKING VAN HET 
CALVIJNSCH CALVINISME EN HET ROUSSEAUISME. 
Wij zijn aan het laatste gedeelte van onze taak gekomen. Calvijns 
staatsleer, geplaatst in het licht zijner theologische gedachten, is in 
haar hoofdmomenten ontleed ; Rousseau's rechtsphilosophie hebben 
wij in hare wezenlijke momenten geanalyseerd. Thans moeten beider 
ideeëncomplexen naast en tegenover elkander worden geplaatst. 
Ruim twee eeuwen scheiden beide denkers, Calvijn, den theoloog, 
en Rousseau, den Aufklärungswijsgeer. Voorzoover onze vooraf-
gaande beschouwingen zulks niet reeds hebben doen blijken, zij 
hier opgemerkt, dat er tusschen beider leer méér ligt dan een periode 
van 250 jaren : een diepe kloof van verschillende levensvisie scheidt 
beiden. T r o e l t s c h 1) heeft de ontwikkeling des geestes tusschen 
1500 en 1800 in groóte trekken aldus, en naar het ons voorkomt, met 
juistheid geteekend : »Auf der einen Seite ist er (de moderne staat 
„na 1500) in seiner Souveränität ein Prinzip der Diesseitigkeit. Er 
„ist ein höchster ethischer Lebenswert gemeinsamer Ehre und anti-
„egoistischer Konzentration des Willens auf gemeinsame Lebens-
„zwecke. Neben ihm hat ein überweltlicher Lebenszweck, da er 
„seine Kreise kaum noch stören darf, im Grunde keinen Platz . . . . 
„Der Staat ist die rationelle diesseitige Vorsehung an Stelle der 
„irrationalen göttlichen . . . Er rationalisiert und säkularisiert sich 
„samt Ethos und Religion zur objektiven 'Vernunft', zur Organisation 
„aller Vernunftwerte überhaupt. . ." Er heeft in die periode een 
saeculariseeringsproces plaats : Bij velen vervaagt de idee van een 
persoonlijken God, bij anderen verdwijnt ten slotte de overtuiging, 
dat Hij de wereld richt en leidt tot in al hare geledingen. De betee-
kenis, aan het menschelijke en stoffelijke toegekend, wordt sterker en 
sterker. Oorzaak en doel worden geleidelijk aan getransponeerd van 
den transcendenten God in de menschheid, vooral in de georgani-
') (?) P· 303· — Welk verband er bestaat tusschen Reformatie en Renaissance 
in het algemeen, alsmede of in Calvijns leer humanistische invloeden, en zoo ja, 
welke, zijn te onderkennen laten wij buiten bespreking. Cf. hierboven p. 76 n. 2. 
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seerde menschheid, den staat1). De staatsvergoding vervangt het 
geloof in een eeuwigen, persoonlijken God. Het probleem der 
maatschappij, de staatsleer wordt het levensvraagstuk. Van dit 
proces nu, zoo meenen wij, is Rousseau de voleindiger. Wel laat zijn 
leer meer preciese systematiseering en meer exacte formuleering 
toe, hetgeen vooral door de Duitsche idealistische school is geschied, 
doch in beginsel werd door den man van de „Volonté générale" de 
uiterste consequentie getrokken. Zijn déisme, naturalisme, en vooral 
het primaatschap der gemeenschapsleer als de wetenschap, welke 
in laatste instantie op het Waarom ? antwoord geven kan, teekenen 
het eindpunt van de ontwikkeling, welke met 1500 een aanvang nam. 
Hiermede is het groóte verschil tusschen de levensbeschouwing 
van Calvijn en Rousseau aangegeven : God en staat, Bijbel en 
menschelijke rede, geloovige en burger. Kerk en natuurgodsdienst, 
eeuwigheid en tijdelijkheid 2). Inderdaad, К u у ρ e r heeft gelijk 
met zijn diagnose : Vrijheid uit de H. Schrift en vrijheid uit de rede. 
D o u m e r g u e zag goed, toen hij in het eind der achttiende eeuw 
onderscheidde een christelijken stroom, geleidelijk door den heiden-
schen overweldigd. Doch, hoe essentieel dit verschil tusschen het 
Calvijnsch Calvinisme en het Rousseauisme ook moge zijn, hoe 
groot ook overigens de verschilpunten tusschen de actieve leer van 
den Hervormer en de passieve levensbeschouwing van zijn lateren 
stadgenoot ook blijken te zijn, er valt tusschen beide toch ook een 
frappante geestesverwantschap te constateeren, een formeele en 
materieele ideeënaffiniteit, welke veel grooter is dan gewoonlijk 
wordt verondersteld of aangenomen. 
Wij willen ook hier getrouw blijven aan den opzet van onze studie, 
welke zich niet met de vraag van den historischen samenhang bezig 
houdt, doch, al laten wij de feitelijkheid eener dergelijke betrekking 
*) In dit verband moge verwezen worden naar M o h 1 e г (ig) ρ. 83 : „Dieser 
„unvertügbare Zug der Menschen sich zu vereinen und zu verbinden, ist in seinem 
„Grunde wahrhaft religiös . . . ." . Zoo hgt de transpositie van het goddelijke naar 
en m den staat in 's menschen behoefte aan een bestuur en een bescherming door 
bovenmenschelijke krachten. 
a) „Fur Calvin ordnen sich die Fragen des Rechts ein in die allgemeine religiose, 
„theokratische Problemstellung : Darstellung des Reiches Gottes auf Erden 1 An-
passung aller Verhaltnisse, auch der öffentlich-rechtlichen, an die Theokratie im 
„Alten Testament, bezw. an die Bibel ! Bei Rousseau finden wir eine Verselbstan-
„digung des Rechtsverhältnisses, wie sie bei den Monarchomachen sich anzubahnen 
„beginnt und bei den groszen protestantischen Rechtsgelehrten, Grotius, Althaus 
„und anderen weitergeführt ist". С о r d ι e г (14) p. 139. 
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buiten beschouwing, toch willen wij op de mogelijkheid ervan wijzen, 
misschien mogen wij zelfs schrijven : waarschijnlijkheid. Wij zagen 
toch, dat Calvijn rechtstreeks inging tegen de middeleeuwsche 
gedachte der vereeniging van natuur en genade. De genade daalt 
— naar Calvijn — niet neer tot de natuur om deze aan hare goddelijke 
heerlijkheid deelachtig te maken ; de natuur stijgt niet op tot de 
genade, om, door haar bevrucht en veredeld, het hemelsche leven 
der kinderen Gods te verwekken. Beide werelden, de orde der 
genade en de orde der natuur, vallen uiteen. Het geloof is zonder 
redelijkheid ; de rede dwaalt zonder het licht van het geloof. De 
godsdienst en de Kerk missen aanknoopingspunten in de mensche-
lijke natuur, gelijk, omgekeerd, de menschelijke verlangens en 
begeerten ontberen den verheffenden invloed van het boven-
natuurlijke. Dit verbreken van de banden, welke tusschen natuur 
en genade bestaan, ging vergezeld van een gelijke, even sterke 
beklemtoning van beide. 
Waar nu, gelijk wij zagen, dat conflict tusschen natuur en genade 
door Calvijn bijzonder scherp tot uitdrukking werd gebracht in zijn 
leerstuk der gemeene gratie, zou het op zich allerminst mogen 
verwonderen, indien de verschijnselen der gemeene gratie, en 
daaronder op de eerste plaats de staat, geleidelijk aan meer in het 
centrum der gedachten kwamen te staan. Oordeelend naar Calvijns 
mentaliteit mag men in zijn staatsidee aanwezig achten tendensen, 
welke gaan in de richting van de staatsleer, zooals deze twee eeuwen 
later door Rousseau is ontwikkeld. Omgekeerd zijn er bij Rousseau 
ook aanwijzingen te vinden, welke een historisch verband met het 
Calvijnsch Calvinisme mogelijk doen schijnen. Wanneer men 
Calvinisme en Rousseauisme tegenover elkander plaatst als „jen-
sei t ig" en „diesseitig", wordt daarbij maar al te vaak over het hoofd 
gezien, dat Rousseau in geenen deele zoo van ieder religieus sentiment 
gespeend was, als wel wordt voorgesteld. „Or le sentiment religieux 
„est le fondement et l'inspiration du système général de Rousseau" ^ . 
En wanneer men dit al erkent, maar toch wijst op den sterken 
agnostischen inslag van het Rousseauisme, dan zij daartegenover 
gewezen op gelijke, zij het ook slechts in kiem aanwezige tendensen 
bij Calvijn. De onderscheiding van „Deus apud se" en „Deus erga 
„nos" is er één van 2). Wanneer wij dan ook spraken van een saecu-
') C u e n d e t (i6) p. 13. 
') Zie boven p. 3a· 
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lariseeringsproces, moet hierbij eerder gedacht worden aan een 
versterking van een reeds aanwezig beginsel, dat sterker uitgroeit 
dan de overige elementen, en deze ten laatste geheel overheerscht, 
dan aan een novum, dat men in Calvijns leer tevergeefs zoekt ^ . 
Hoe dit zij, wij meenen te kunnen aantoonen, dat men, uitgaande 
van het hierboven geschilderd algemeen verschil van niveau, overi-
gens frappante parallellen tusschen Calvijns en Rousseau's staatsleer 
kan aanwijzen. De absolute plaats, welke de staat in beider systeem 
inneemt moge verschillen, zijn wezen en werking, de voornaamste 
Staatsproblemen, dê belangrijkste staatsrechtelijke figuren toonen 
wezenlijke gelijkenis. 
Alvorens dit voor de verschillende punten van hun staatsleer 
nader aan te geven, zij een enkel woord gewijd aan beider methode. 
Calvijn nam de antithese als het denkvoertuig voor zijn leer. 
Hierin stemt Rousseau volkomen met hem overeen. Ook hij kent 
geen synthese in den hoogeren zin van het woord. Naast hetgeen 
D o u m e r g u e 2) van het Calvinisme zegt : „On comprend dès 
„lors le vain effort des théologiens, qui disent : le calvinisme, c'est 
„une poussée de gauche ; ou : le calvinisme, c'est une poussée de 
„droite. Le calvinisme n'est ni l'un ni l'autre, car le calvinisme est 
„tous les deux", zij, als diagnose van het Rousseauisme, het woord 
van S e i ρ ρ e 1 3) gesteld, dat de contradictie van het Calvinisme 
de basis zelf is van het Contrat Social. Dienovereenkomstig is het 
verbond, Calvijns geliefkoosd methodisch hulpmiddel, evenzeer als 
bij Rousseau het „contrat", niet een vereeniging van tegendeelen, doch 
drukken zij uit het evenwicht van twee, gelijkelijk beklemtoonde, 
tegengestelde tendensen, acties of beginselen. Bij Rousseau ligt het 
hoogtepunt van zijn antithesencultus op staatkundig terrein, Calvijn, 
op den Bijbel geïnspireerd en God plaatsend in het middelpunt 
zijner gedachten, leefde zijn liefde voor de „complexio oppositorum" 
uit op godsdienstig terrein, in de dubbelzijdige voorbeschikkingsleer. 
') Men zie in dit verband S t e f f e s (44) p. 26 en 27, waar hij aantoont, dat de 
staat, juist tengevolge van Calvijns opvatting der absolute heerschappij van God 
„ins Ungemessene und Unbeschränkte" werd opgevoerd. „Sie (Calvijns theologische 
„ideeën) dienten gleichzeitig der Hebung, Befreiung und Stärkung des bürgerlichen 
„Geistes, denn durch die Leugnung der hierarchischen Gliederung bekam das 
„Laienelement gewaltigen Einflusz ; es gaben sich Wirkungen, deren Bedeutung 
„für das westeuropäische Kulturleben bald sehr sichtbar werden sollte". 
. ") (13) V p. 385. 
3) Zie boven p. 6. 
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Natuur en Kuituur vormen voor Rousseau de oer-antinomie, terwijl 
de antinomische souvereiniteit Gods het Calvijnsche uitgangspunt 
vormde, dat hij bevestigd meende te zien in de H. Schrift zelve 1), 
zooals Rousseau zich in deze op het innerlijk gevoel geloofde te 
kunnen beroepen. Breekt met de verschijning van Christus voor den 
Reformator in dezen zin de volheid der tijden aan, dat als dan de 
alléén-oorzakelijkheid Gods in haren vollen omvang zich openbaart, 
wijl toch de uitverkiezingsactie naast en tegenover zich eischt een 
verdoemingsactie en omgekeerd, in het Rousseauisme, waar de 
ontwikkelingsgang van het menschelijk geslacht zijn eindpunt vindt 
in den verdragsstaat, beteekent het sluiten van het contrat social de 
geboorte van het ware, volle, deugdzame leven. Noch de Natuur op 
zich, noch de Kuituur op zich, doch beide tezamen en tegelijkertijd 
geven aan het leven zijn volledigen inhoud. Zooals de uitverkiezing 
eerst als tegenstelling van de verwerping in hare beteekenis en 
strekking kan worden verstaan, zoo kan de Natuur eerst ten volle als 
tegenpool der Kuituur (en omgekeerd) worden begrepen. 
Bovenstaande moge voldoende zijn om de verwantschap van 
beider methode in hare antinomische strekking te belichten. Wij 
zullen hieronder nog meerdere voorbeelden ontmoeten. 
„Geheim" is het woord, waarmede Calvijn zijn dogma's, in het 
bijzonder dat der praedestinatie, tracht te redden. Het geloof, het 
innerlijk getuigenis des Geestes dekt, rechtvaardigt zelfs de onrede-
lijkheid van een geloofspunt. Ook Rousseau appelleert, niet op de 
rede, doch op het „sentiment intérieur", hetwelk niet is van direct 
goddelijken oorsprong, doch stamt van 's menschen wezen. Bij beiden 
treft men onmacht der rede en verheerlijking van het gevoel2) aan. 
Calvijn heeft zijn gevoelsstandpunt gekleed in schriftuurlijke kleedij ; 
bij Rousseau treedt het sentimentalisme op in de barre naaktheid van 
het naturalisme. „Je n'avais rien conçu, j'avais tout senti" is echter 
wezensgelijk aan het Calvijnsche : „Maneat ergo hoc fixum, quos 
„spiritus intus docuit, solide acquiescere in scriptura, et hanc 
„quidem esse άυτόπιστον, ñeque demonstrationi et rationibus subiid 
') v. S с h e 1 ν e η (6) p. 26 schrijft : „Ik voor mij hield in deze ook graag er-
„kenning met het feit, dat Calvijn zulke 'complexiones oppositorum' immers ook 
„in de bron zijner theologie, in den Bijbel aantrof !" Beter lijkt ons : meende aan 
te treffen. 
') Als Rousseau de rede noemt „ce grand véhicule de toutes nos sottises" (Lettre 
à M. Philopolis I p. 153) dan is deze minachting gelijk aan die, welke Calvijn uit 
in zijn woorden : „vacua et meteorica speculatio" (Inst. I, 10, 2). 
ззо 
„earn fas esse ; quam tarnen meretur apud nos certitudinem, spiritus 
„testimonio consequi" (Inst. I, y, 5). Bij beiden — ook hierin komen 
zij overeen — wordt het sentimentalisme door een dwingend cere-
bralisme, juist op de hoogtepunten, beteugeld ^. 
Rousseau's anti-historisme vinden wij, weliswaar niet in dien 
aperten vorm, doch wel in aanleg, ook bij Calvijn. „De mensch" 
zoo schrijft G u n n i n g 2), „heeft bij Calvijn niet in waarheid een 
„geschiedenis. Want deze onderstelt een vrijheid in het tijdelijke 
„leven". Geen vrije daad des menschen, alzoo geen „menschelijke" 
geschiedenis, doch enkel de openbaring van Gods eeuwig raads­
besluit. Nog ééns, Calvijn heeft niet als Rousseau een openlijke 
oorlogsverklaring gericht aan het „worden" ; zijn bijbelsche geest 
hield hem terug van een radicale miskenning der historie. Doch 
meerdere uitspraken laten doorschemeren, dat hier met de mis-
kenning der menschelijke zelfstandigheid en met de overspannen 
appreciatie der Gloria Dei de historische feitelijkheid aan beteekenis 
verliest. Wij wijzen op de versmelting van Oud en Nieuw Testa-
ment 3), het negeeren van de traditie als geloofsbron (Inst. IV, 8, 
13) *), het uitsluiten eener ontwikkeling in de formuleering der 
dogma's. Gewezen zij ook op het leerstuk der onverliesbaarheid der 
genade (Inst. II, 24, 6) ; het avondmaal is niet de voortzetting van 
het Calvarieoffer, doch enkel een gedachtenisviering ervan. Ook is 
het merkwaardig, dat Calvijn de „continui progressus justificationis" 
(Inst. III, 14) voorstelt, niet als een positieve vermeerdering der 
persoonlijke volmaaktheid, dus als een geleidelijke ontplooiing der 
persoonlijkheid, doch als een toenemende vermeerdering der be-
hoefte aan steun : „Die Fortschritte nämlich betreffen nicht etwa 
„den Glauben, sofern er in der Rechtfertigung den Zugang zu Gott 
„als dem gnädigen Vater erschlieszt, sondern sofern er selbst immer 
') Zie boven p. 26 en p. 127. 
») (16) p. 43/44. 
») Cf. S e e b e r g (25) p. 566 ; D i l t h e y (10) p. 236. 
') „So wird . . . . das Christentum nach calvinischer Auffassung, fast wie der 
„Islam, zu einer 'Religion des Buches'. Starr und entwickelungslos, allen Ein-
wirkungen der Geschichte und Philosophie entzogen, in Lehre, Verfassung und 
„Leben ein für allemal fertig, und an den Wortlaut der biblischen Offenbahrungs-
„urkunde gebunden, hat es gewissermaszen in dem wandel- und entwickelungslosen 
„Leben des Reformators selbst sein wahres Vorbild". K a m p s c h u l t e (1) 
I p. 260. Of dit laatste, betreffende het leven van Calvijn, juist is, beoordeelen 
wij niet. 
231 
„der Aufrechterhaltung und Befestigung bedarf" ?1). Calvijns 
woord : „Totum mundum hoc fine (Deum) condidisse, ut gloriae 
„suae theatrum foret" (De aeterna praed. C. R. 36 p. 294) duidt 
— Zoo mag het o. i. worden verstaan — op een éénzijdige waar-
deering van de geschiedenis. De historie is namelijk het projectievlak 
der goddelijke alléén-werkzaamheid. Voor den mensch is daarin 
geen zelfstandige taak weggelegd. In de verte wordt hier reeds heen 
gewezen op de uit een profaan sentiment geboren historie-miskenning 
van Rousseau : „Les hommes sensés doivent regarder l'histoire 
„comme un tissu de fables dont la morale est très-appropriée au 
„coeur humain" (Emile II (I p. 536 n. 2)) 2). 
Wanneer wij tenslotte Calvinisme en Rousseauisme psycho-
logisch vergelijken, moeten wij het eerste pessimistisch, het tweede 
optimistisch noemen. Calvijn heeft op de zonde, het kwaad, het 
lijden, Rousseau op het geluk, den vrede en de Natuurgoedheid 
bijzonderen nadruk gelegd. Doch, al overschaduwt bij den Refor-
mator anders dan bij Rousseau de donkerte van het pessimisme het 
licht van het optimisme, toch staan daar bij den laatste tal van 
pessimistische, en bij den eerste meerdere optimistische momenten 
tegenover. Ter toelichting zij gewezen op Rousseau's schildering 
der Kuituur en zijn overtuiging, dat het „Retournons à la Nature" 
een onbereikbaar ideaal inhoudt, terwijl Calvijns beklemtoning 
van Christus' zoendood aan de andere zijde als een lichtbundel 
schijnt over zijn voorbeschikkingsleer. Zoo is ook bij beiden het 
staatsverschijnsel gemengd optimistisch-pessimistisch gedacht : Cal-
>) R i t s с h 1 (6) p. 205. 
·) Het is zeer merkwaardig, dat К u у ρ e r in zijne Stonelezingen (19) p. 100 
en ιοί juist appeleert op het Raadsbesluit Gods om aan te toonen, dat de Calvinisten 
de historie werkelijk hebben geëerbiedigd en dat zij, die op rationalistische basis 
staan, consequent tot een ontkenning van de geschiedenis moeten komen. Wanneer 
men teruggrijpt op de goddelijke voorbeschikking, „zoo wordt de kosmos niet een 
„hoop los opeengeworpen steenen, maar een in strengen stijl opgetrokken monumen-
„taal gebouw. Geeft ge dit standpunt prijs, dan is het op elk gegeven oogenblik 
„onzeker wat er gebeurt . . . . 's Menschen grillige willekeur is dan de spil waarop 
„het alles d raa i t . . . . Er is geen samenhang, geen proces, geen continuïteit ; een 
„kroniek maar geen historie". Zijn kritiek op de rationalistische autonomisten lijkt 
ons juist. Doch K. zag over het hoofd, dat voor geschiedenis persoonlijke vrijheid, 
zij het geleid door Gods almacht, niet minder onontbeerlijk is dan een albewegende 
God. Deze vrijheid vond in het Calvinisme geen erkenning ; dààr was de mensch 
openbaringscentrum van de goddelijke activiteit zonder aan zijn handelingen iets 
van zichzelf te kunnen geven. 
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vijn leert, dat de staat een liefdegave is, naar aanleiding van den 
zondeval het menschdom geschonken ; voor Rousseau is hij wel de 
eindphase der menschheidsontwikkeling, maar geenszins het ideaal. 
Daarom is hier slechts van een nuance te spreken : Voor beiden is 
het levensvraagstuk een antinomie ; de twee wezenlijke elementen 
worden gelijkelijk erkend, zoowel het element van het kwaad ak van 
het goed 1). Calvijn is de profeet der Gloria Dei, welke uitverkiezing 
en verwerping eischt ; Rousseau is de „théoricien du Progrès et de 
„la Décadence" 2). 
*) Wij kunnen daarom niet medegaan met de L a g а г d e (ι) p. 464 : „A la 
„base de la philosophie sociale de Rousseau est l'idée de la bonté native de l'homme, 
„à la base de la philosophie sociale de la Réforme est l'idée de la corruption foncière 
„de la nature humaine". Dat is te absoluut geformuleerd. 
') D e 1 ν a i 11 e (5) р. 38г. 
§ зб. DE HOOFDMOMENTEN VAN BEIDER 
STAATSLEER VERGELEKEN. 
Calvijn heeft de souvereiniteit Gods geplaatst in het middelpunt 
van zijn levensbeschouwing. Rousseau daarentegen is uitgegaan 
van de souvereiniteit van het georganiseerde volk, van den staat. 
Het Calvijnsche gezag, waardoor alles geregeld wordt en waarvan 
alles afhangt, is transcendenteel-goddelijk, het Rousseausche irrnna-
nent-menschelijk. God, de souverein bij Calvijn, staat boven en 
buiten de menschen ; de staat, de in het staatsverband georganiseerde 
menschelijke soort, bestaat in en door de individueele menschen. 
In den loop van onze beschouwingen zullen wij nog herhaaldelijk 
op dit niveau-verschil hebben te wijzen ; hier zij vast vermeld, 
dat het logisch gevolg van hun zoo geheel verschillend uitgangspunt 
is geweest, dat de geschiedenis der menschheid voor Calvijn is het 
tooneel, waarop Gods onveranderlijk gezag zich in tempore open­
baart, terwijl voor Rousseau de historie en evolutie der menschheid 
iets anders is, nl. de ontwikkelingsgang van het gezag. Verder zullen 
wij zien, dat Rousseau tot een mathematisch-logische wijze van 
voorstelling van de souvereiniteit is vervallen, terwijl Calvijn zijn 
souvereiniteits-idee bouwt op den Bijbel. Slechts sporadisch heeft 
Rousseau zich weten te verheffen boven het profaan niveau van zijn 
systeem. Zoo nadert hij bijv. in zijn theorie over den „législateur" ^ , 
welke overigens buiten het eigenlijk rechtsprobleem valt, de trans-
cendenteele basis van het Calvinisme. Doch méér dan zwakke 
reminiscensen aan de positief-geloovige en Bijbelsche mentaliteit 
van Calvijn zijn dergelijke constructies niet. Ook deze hoogtepunten 
liggen nog ver beneden het Calvijnsche niveau. 
Er is dus een principieel grondverschil tusschen beider leer 
aanwezig. Doch laat men dit buiten beschouwing en bepaalt men zijn 
aandacht enkel en alléén tot de uitwerking van het kernprincipe : 
de souvereiniteit Gods bij den één en de staatssouvereiniteit 
') Zie boven p. 198. 
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bij den ander, dan stoot men slag op slag op verwante gedachten en 
constructies. 
Beginnen wij met een analyse van de souvereiniteitsidee, welke 
beider staatsleer in laatste instantie heeft gedetermineerd. 
Twee beginselen kenmerken de Calvinistische souvereiniteit : 
het beginsel der uitsluitendheid en dat der antinomie ^ . Het eerste 
is samen te vatten in het adagium : God is alles, de mensch kan noch 
mag iets zijn. Het tweede houdt in, dat God, uit hoofde van zijn 
souvereiniteit, noodzakelijk een deel der menschen moet uitver-
kiezen en een ander deel moet verwerpen. De uitverkiezing moet — 
dat ligt in het wezen en het begrip der goddelijke souvereiniteit 
opgesloten — partieel zijn. God zou anders niet vrijmachtig zijn. 
Reeds aanstonds kunnen wij op een gelijke opvatting bij Rousseau 
wijzen. De staat, het geheel der burgers, is souverein ; de enkeling 
gaat geheel op in den staat. Dat is het Rousseausche exclusiviteits-
principe. De antinomische structuur is belichaamd in de tegen-
stelling tusschen Volonté générale en Volonté de tous ; de eerste 
is de Natuurtendens, de tweede de Kultuurtendens in den staat 2). 
Is de goddelijke souvereiniteit volgens Calvijn in dezen zin supra-
individualistisch, dat participatie van den mensch aan Gods wezen 
en werken uitgesloten is, bij Rousseau vindt men de gedachte, dat 
het staatsgezag onvervreemdbaar is en niet vertegenwoordigd kan 
worden. Vormen bij Calvijn God en mensch een absolute tegen-
stelling, een even sterke tegenstelling heeft Rousseau geformeerd 
tusschen den staat en den burger, tusschen het algemeen belang 
en het bijzonder belang. Acht Calvijn de toekenning van zelfs de 
geringste zelfstandigheid aan den mensch een inbreuk op de vrij-
macht Gods, bij Rousseau lezen wij, dat het nastreven van een 
particulier belang als zoodanig reeds een verzwakking van het 
algemeen belang beteekent. Zagen wij bij Calvijn, dat de manifestatie 
van Gods glorie het éénige doel der souvereiniteit is en het heil 
der menschen daarin niet vervat is, de Rousseausche staat is even 
éénzijdig-egoistisch geconstrueerd, wat bij beide denkers tenslotte 
hieruit voortvloeit, dat gezag voor hen niet is beginsel van vrijheid 
en vooruitgang der onderdanen 3). Beiden staan even ver verwijderd 
van de gedachte, dat het gezag juist aan waarde wint, wanneer 
1) Zie boven p. 47 vlg. 
a) Zie boven p. 194. 
') Zie boven p. 53 en p. 193 en 194. 
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het de onderdanen zòo leidt, dat zij, in vrijheid bestuurd door het 
gezag, ook anderen weer kunnen leiden. Beider souvereiniteitsidee 
is voluntaristisch ; het „stat pro ratione voluntas" ligt aan beider 
gezagsopvatting ten grondslag. Aan den wil van den souverein 
kennen zij het primaatschap toe boven de rede, tenminste in zoo-
verre de souverein zich naar buiten, aan den menschen en aan de 
burgers, openbaart. Het gezag in zich achten beiden de Wet, Orde 
en Rede zelf, doch voor het schepsel (Calvijn) en den burger 
(Rousseau) draagt de souvereiniteit het karakter der hoogste feitelijk-
heid en irrationaliteit. In den Rousseauschen „Souverain" moet 
men ook in dit opzicht zien den profanen tegenhanger van den 
Calvijnschen Wilsgod 1). 
Als gevolg van het beginsel der uitsluitendheid zijn èn Calvijn èn 
Rousseau gekomen tot een nivelleering van het leven : de exclusiviteit 
van het goddelijk gezag en de overdreven beklemtoning van het 
„sub specie aeternitatis" dreven Calvijn naar een vereenzelviging 
van alle betrekkingen, waarin de mensch staat tot de buitenwereld, 
tot deze ééne relatie : Mensch-God. De mensch is niet langer 
vleesch en bloed, doch slechts de abstracte „homo theologicus". 
Daarnaast staat de Rousseausche „homo politicus". Ook Rousseau 
heeft de geheele verscheidenheid des levens genivelleerd : de mensch 
staat slechts in één betrekking tot het niet-ik, nl. tot den staat. Het 
burgerschap maakt zijn geheele bestaan uit. Een hieraichische op-
bouw wordt gevonden noch in het Koninkrijk Gods van Calvijn 
noch in den verdragsstaat van Rousseau. 
Eén belangrijk punt moet, in verband met bovenstaande en in 
samenhang met het verschillend uitgangspunt van beide denkers, 
nog even worden belicht. Wij zagen in het hoofdstuk betreffende de 
algemeene beteekenis der souvereiniteit Gods voor Calvijns staatsleer, 
hoe nauw hij theologie en staatsleer heeft verbonden. Zijn staats-
doctrine is een theologisch leerstuk. De nivelleering van alle mensche-
lijke verhoudingen heeft aan het staatsverschijnsel alle zelfstandigheid 
ontnomen. Dat bracht met zich de vereenzelviging van het goddelijk 
gezag met het staatsgezag. Aan het menschelijk gezag, aan de 
menschelijke dragers van het staatsgezag bleef slechts de taak over 
van physieke, initiatieflooze uitvoering der goddelijke wilsbesluiten. 
Het gevolg daarvan is, dat de aan Calvijns staatsgezag corres-
pondeerende Rousseausche grootheid is, niet de „Souverain", 
1) Zie boven p. 48 en p. 192. 
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maar het uitvoerend lichaam, het „gouvernement", gelijk omgekeerd, 
aan het Rousseausche staatsgezag bij Calvijn beantwoordt, als 
overeenkomstige grootheid, het goddelijk gezag en niet de mensche-
lijke gezagsuitoefening. Het is het beginsel der uitsluitendheid 
van Gods gezag bij Calvijn dat tot deze parallelismen dwingt. In 
het verwaarloozen van dezen karaktertrek moet de oorzaak worden 
gezocht van het feit, dat in de litteratuur steeds weer opnieuw ver­
geleken worden het Calvijnsche staatsgezag met dat van Rousseau, 
in plaats van met het Rousseausche uitvoerend lichaam, of — van 
Rousseau uit bezien — het Rousseausche staatsgezag met de Cal­
vijnsche souvereiniteit Gods. Het is om deze reden ook, dat wij 
meenen gerechtigd en verplicht te zijn in dit hoofdstuk over de 
sfaafsleer van beiden te beginnen met een vergelijking van beider 
souvereiniteitsidee. Want zoo vergelijken wij eigenlijk niets anders 
dan beider opvatting van het staatsgezag. 
Bezien wij vervolgens de uitwerking van het ander element der 
souvereiniteit, de antinomie, dan zijn eveneens vele equivalenten te 
vermelden. De pendanten. van de twee goddelijke contraire wils­
acties, welke Calvijn aanneemt, vinden wij bij Rousseau in diens 
twee levenskrachten, Natuur en Kuituur. Wat voor Calvijn het 
paradijs, het tooneel der goddelijke uitverkiezing, is, is voor Rousseau 
de oorspronkelijke Natuurphase; wat voor Calvijn de zondeval is, 
is voor Rousseau de Kultuurphase ; wat tenslotte voor Calvijn is 
de menschwording van Christus, nl. de gelijktijdigheid van de twee 
goddelijke wilspotenties en dus de volheid der tijden ^, is voor 
Rousseau het sluiten van het maatschappelijk verdrag en het ont­
staan van den almachtigen staat, waarin Natuur en Kuituur gelijk­
tijdig naast elkander het leven der menschheid beïnvloeden en zoo 
het eindpunt vormen van het evolutieproces 2). Zonder verband 
heeft Rousseau Natuur en Kuituur gejuxtaponeerd ; slechts in een 
quasi-historischen groei, waardoor overigens de tegenstrijdigheid 
van beide nog scherper naar voren treedt, laat hij de laatste uit de 
eerste voortkomen. Een dergelijke juxtapositie zien wij ook bij 
Calvijn : uitverkiezing en verwerping hebben, althans voor den 
mensch, geen ontmoetingspunt in Gods wezen. Is voor Rosseau de 
menschheid in hare evolutie een mysterie, hetgeen hij erkent in de 
woorden : De mensch is vrij geboren, doch overal ligt hij in boeien ; 
') Zie boven p. 71. 
*) Zie boven p. 158 en 180. 
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hoe dat geschied is ? „je l'ignore" ; voor Cal vi j η is het geheim, 
dat God wil, wat Hij niet wil. Geen van beiden zijn opgeklommen 
tot de éénheidsidee van het gezag. De souvereiniteit vraagt twee 
tegengestelde acties. 
Bij het voorafgaande sluit zich aan, dat Rousseau als politiek-
praktische hoofddeugd van het gezag stelt, dat het zijn macht ver-
bergt om haar minder gehaat te doen zijn (Econ. pol. II p. 556/557), 
wat een optimistische transpositie is van den Calvijnschen regel, 
dat God in de gemoederen der verworpenen een schijngeloof op-
wekt, om ze des te schuldiger te doen zijn (Inst. III, 2, n ) . 
Het onderscheid tusschen de beide Staatswillen bij Rousseau is 
gelegen in een verschillende doelrichting van één en denzelfden wil. 
Zoowel de Volonté générale als de Volonté de tous hebben den 
souverein tot subject en deze is één en ondeelbaar. In overeen-
stemming hiermede valt op, dat Calvijn de éénheid van Gods wezen 
handhaaft en daarom het verwijt, dat hij twee willen in God 
aanneemt, als ware hij Manichaeist, uitdrukkelijk afwijst. Evenals 
voor Rousseau, die zich in zijn godsdienstleer tegen een soortgelijke 
kritiek verdedigt1), ligt voor hem het criterium in de verschillende 
wijze, waarop God den mensch beziet, hetzij als zondaar zonder 
méér, hetzij als zondaar, maar bedekt door de genade van Christus. 
Zoo is de Volonté générale de staatsactie, welke in het individu 
ziet het deel der éénheid en is de Volonté de tous de staatsstreving, 
welke het individu als deel der éénheid beschouwt2). 
Wij merken verder op, dat Calvijn noch Rousseau willekeur in 
de souvereiniteit aanwezig achten. Integendeel, de grootste wet-
matigheid achten beiden voor het gezag kenmerkend 3). 
Calvijn houdt, dat God de zonde wil ; niettemin staat voor hem 
Gods heiligheid onverminderd vast. Daarnaast leert Rousseau, 
dat er kwade en goede wetten zijn, wat hij nochtans geenszins 
strijdig acht met zijn these, dat de souverein steeds „recht" is. 
Met de feitelijkheid van het gezag is tevens zijn rechtmatigheid 
gegeven, hetgeen voor den onderdaan het verschil tusschen goed en 
kwaad gezag doet verdwijnen. 
In Calvijns systeem is, tengevolge van zijn souvereiniteitsidee, 
geen plaats voor zelfstandige middenoorzaken. Voor beiden houdt 
') Lettre à Mgr. de Beaumont II p. 351. 
') Zie boven p. 194. 
a) Zie boven p. 47 en p. 187 en 192. 
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het begrip „souvereiniteit" in, de ontkenning van tusschenoorzaken, 
welke deelnemen aan de gezagsuitoefening en als zoodanig directe 
oorzakelijkheid bezitten ten aanzien van het gevolg ^. De uitvoerende 
organen, waaronder bij Calvijn, in het algemeen gesproken, te ver-
staan zijn de menschen, waarvan God zich bedient bij zijn bestuur, 
verwezenlijken, evenak het uitvoerend lichaam (in den technisch-
juridischen zin van het woord) bij Rousseau, slechts physisch den 
souvereinen wil. Deze overeenkomst gaat zelfs nog verder. Ten 
aanzien van Calvijn zagen wij boven (p. 52), dat God in de media, 
waarvan hij zich bedient, aanleiding vindt zijn dubbelzijdig wils-
streven te openbaren. Ook bij Rousseau hebben de onzelfstandige 
tusschenoorzaken geen andere beteekenis dan die van realisatie-
momenten der antinomische souvereiniteit. Wij wijzen hier o.a. 
op de door het maatschappelijk verdrag voorgeschreven vervreem-
ding van het individu aan de gemeenschap. Deze daad van den burger, 
door middel van welke de souvereine soort zichzelf bevrijdt van 
de Kultuuroverheersching, heeft geen directe causale beteekenis 
voor het resultaat. De daad der individueele vervreemding is aan-
leiding tot, maar geen oorzaak van het ontstaan der vrijheid. Deze 
opvatting is overigens een uitvloeisel van het algemeene Rousseau-
istische beginsel, dat zonder de tegenwerking van de bijzondere 
belangen het algemeen belang een irrealiteit blijft. Het individu 
is middel voor de soort en dit middel-zijn bestaat hierin, dat het 
tegenstand biedt aan het algemeen belang en zoo aan dit laatste 
gelegenheid geeft dien tegenstand te overwinnen. Wij herinneren 
er aan, dat Rousseau's deugdidee juist die contraire werking van 
de Kuituur inhoudt 2). 
Op dezelfde gedachte van middel als realisatiemoment der 
souvereiniteit is gebouwd Rousseau's conceptie van het uitvoerend 
lichaam als evenwicht tusschen de beide polen van het gezag. Hier-
onder komen wij er nader op terug. 
De ontwikkelde parallellen winnen nog aan waarde, wanneer wij 
ze thans plaatsen tegen den achtergrond van het niveau-verschil, 
waarop wij in het begin van dit hoofdstuk wezen. 
Calvijn beroept zich op den Bijbel, Rousseau put uit andere 
bronnen. Calvijn ziet, in de lijn van zijn biblicisme, in Israels 
staatsbestel het prototype van den staat. Rousseau vindt het ideaal 
') Zie boven p. 50 en 193. 
*) Zie boven p. 206. 
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daarentegen bij de Klassieken. Het Calvinisme is statisch-bijbelsch, 
het Rousseauisme quasi-historisch-evolutionistisch. Het gevolg van 
dit verschil is geweest, dat Rousseau, die uitging van de suprematie 
der menschelijke soort boven den individueelen mensch, vervallen 
is — gelijk wij reeds opmerkten — tot een numeriek-logische voor-
stelling van het gezag. De twee kenmerken nu, welke beider souverei-
niteit gemeen zijn, de exclusiviteit en het dualisme, wortelen daar-
door bij hem in een tegenstelling van numerieken aard : nl. in de 
tegenstelling tusschen totaliteit en deel, tusschen algemeen en 
bijzonder. Geen Bijbelteksten zijn voor hem beslissend, doch wel 
mathematisch-logische wetten. De souverein kan zijn macht niet 
mededeelen, omdat hij algemeen is ; hij kan niet vertegenwoordigd 
worden, „(n'étant) qu'un être collectif". Het algemeen belang en 
het bijzonder belang vormen een tegenstelling, omdat algemeen en 
bijzonder in Rousseau's wiskundige mentaliteit een tegenstelling 
vormen. De saecularisatie, welke bij Rousseau, in vergelijking 
met Calvijn, geconstateerd kan worden, treedt, wat de uiterlijke 
gedaante betreft, naar voren zonder eenige tempering. 
Wij schrijven : wat de uiterlijke gedaante betreft. Want, gelijk 
wij vroeger bij herhaling opmerkten, dienen de wiskundige formules, 
welke Rousseau bezigt, slechts om vast te stellen, wanneer en waar 
het gezag en de andere factoren van het recht aanwezig zijn. De 
souvereine daden zelf en de werkingen van de verschillende rechts-
krachten zijn van die formeele, mathematisch uitgedrukte ver-
schijnselen niet afhankelijk. De inhoud van het Rousseausche gezag 
is dan ook verre van mechanisch geconstrueerd. Het gezag openbaart 
zich in getallenverhoudingen en mechanische proporties, maar is in 
zich immanent-onstoffelijk, zij het gebonden aan de stof1). 
') Nu dient zonder meer te worden erkend, dat Calvijn aan het numerieke een 
dergelijke beteekenis, als Rousseau eraan heeft toegekend, niet heeft gegeven. Toch 
valt niet te ontkennen, dat ook bij den Hervormer tendensen en zelfs vrij ver door-
werkende tendensen ш de richting van Rousseau's mathematische denken aan te 
wijzen zijn. Juist wijl de individueele mensch slechts beteekenis heeft als absolute 
tegenstelling met God ; juist wegens de uniforme, mvelleerende antinomie van 
uitverkorenen en verdoemden won het collegiale en het aantal m beteekenis. De 
collectiviteit had als collectiviteit het primaatschap boven den enkeling. Waar deze 
laatste in zichzelf met éénig doel had ; waar de mensch geen persoon was met heer-
schappij over eigen handelingen en een persoonlijken aanleg, welken hij autonoom 
heeft te ontwikkelen, werd vanzelf op numerieke méérheid en getallenoverwicht 
grooter gewicht gelegd. Zoo schrijft F r ö h l i c h (io) p. 12: „Wenn Luther 
„stark individuell zu denken und zu empfinden geneigt ist, wenn bei ihm 'der 
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Samenvattend kunnen wij dus besluiten, dat Calvijns en Rous-
seau's souvereimteit, behoudens het niveau-verschil, inhoudelijk 
overeenstemmen. Vrede, als de rust der orde, is noch het ideaal van 
den Calvijnschen souverein noch van den Rousseauschen, Het 
bestendig conflict der beide wilsacties vormt het karakteristieke van 
het souvereine bestuur. Vond verder de barmhartigheid Gods als 
hoogste eigenschap geen voldoende waardeering bij Calvijn, nog 
minder kunnen wij dit zeggen van Rousseau's „Souverain". Beider 
visie is koel-wetmatig en ontbeert de warmte, welke van deze 
gezagsdeugd afstraalt over het geheel. Het algemeene sociologische 
beeld is een pyramide van tegenstellingen. 
Wij gaan thans over tot de bespreking van den oorsprong van 
den staat. 
C o r d i e r 1) heeft gelijk, als hij tusschen Rousseau en Calvijn 
op dit punt een groot verschil aanwezig acht. Inderdaad, Rousseau 
verwerpt de verklaring van den staat als een instelling, door God 
in het leven geroepen. Doch, al moet dit worden erkend, dan blijft 
niettemin belangrijk de vraag, of overigens soms nog punten van 
overeenkomst, in de verdere uitwerking, aan te wijzen vallen. 
C o r d i e r gaat hierop niet in ; hij stelt zich tevreden met de 
constateering van genoemd verschil. 
Natuur, Kuituur en Verdragsstaat zijn bij Rousseau de drie 
phasen in den ontwikkelingsgang der menschheid. De Natuur is de 
these, de Kuituur de antithese, beide zijn de constitutieve elementen 
van de levensantinomie. Deze antinomie wordt volledig verwezenlijkt 
in den verdragsstaat. In de Natuur bestaat geen gemeenschap ; de 
mensch leeft geheel op zich. Eerst in de Kultuurperiode ontstaat de 
gemeenschap ; de Kultuurmensch leeft, zooals Rousseau het uitdrukt, 
„Christenmensch' immer wieder im Mittelpunkt religiöser Betrachtung steht, so 
„weiszt sich Calvin immer und stets in der Gemeinschaft der Vielen, in der groszen 
„Schar der Frommen aller Zeiten. Immer sind es die groszen, kollektiven Bilder 
„religiöser Gemeinschaft, die sein geistiges Auge schaut, 'die Erwählten', 'die 
„Kirche', 'die Gemeinde Christi' : stets geiszelt er 'unsere Sünde', preist 'unsere 
„Erlösung', spricht niemals von 'mir' und 'dir', so wie uns das in der Diktion Luthers 
„auf Schritt und Tritt begegnet". Dit collectivisme vindt men terug in zijn vrijheids-
en gelijkheidsideaal ; in zijn leer van de aristocratie als den besten regeeringsvorm 
en in zijn kerkleer. Over deze laatste zie Τ r o e 11 s с h (9) p. 683 η. 368 ; R i e к e г 
(4) p. 92, 136 vlg., 129 vlg. Voor zijn sacramentsleer zie B e c k m a n n (19) p. 83. 
') (14) Ρ· ΐ4°· 
341 
geheel „hors de lui". Door het maatschappelijk verdrag wordt 
gepoogd een evenwicht tusschen beide tendensen te bewerkstelligen. 
Een terugkeer naar den gelukkigen oertijd is, nu de Kuituur éénmaal 
haar intrede heeft gedaan, niet meer mogelijk. De Rousseausche 
verdragsstaat is zoo ten remedie tegen de alléénheerschappij van de 
Kultuurgemeenschap. De gemeenschap wordt niet opgeheven, doch 
geordend en gedisciplineerd. 
Richten wij thans onze blikken naar Calvijn. Wij zien dan, dat 
volgens Calvijn de staat een gave Gods is, gegeven naar aanleiding 
van den zondeval en bedoeld als een uitwendig geneesmiddel tegen 
het kwaad. De staat is — zoo kan men het kortweg aanduiden — een 
verschijnsel der gemeene gratie. Als zoodanig, als gemeene gratie, 
is de staat het accent der dubbelzijdige wilsactiviteit Gods. Hij was 
dit reeds aanstonds bij zijn ontstaan, doch in nog hoogere mate werd 
hij het openbaringscentrum der gelijktijdige, dualistische praedesti-
natie bij de komst van Christus en de stichting van de Kerk. Wij 
verwijzen hiervoor naar boven (p. 120). 
Leggen wij nu beider gedachtengang naast elkander, dan vallen 
de volgende parallellen op. God is de oorzaak, de éénige oorzaak 
van den staat (Calvijn) ; de ontwikkelingsgang, waaraan de enkeling 
natuurnoodzakelijk deelneemt en welken hij niet kan tegenhouden, 
leidt met noodzaak tot de Kuituur, tot het gemeenschapsleven 
(Rousseau). Men stoot hier op het exclusiviteitsbeginsel, dat beiden 
huldigen. Vervolgens frappeert, dat Rousseau de gemeenschap laat 
ontstaan met het intreden van de Kuituur, welke als een soort 
zondeval, als een sociologische zondeval beschouwd moet worden 1). 
Hetzelfde zien wij bij Calvijn, die den staat met de zonde verbindt. 
In het paradijs is geen gemeenschap geweest. Er is in zooverre 
verschil, dat voor Rousseau het Kultuurkwaad bestaat in de gemeen-
schap en dus de gemeenschap de zonde als zoodanig uitmaakt, 
terwijl voor Calvijn daarentegen de staat slechts één der gevolgen 
van den zondeval is. Dit verschil vindt zijn verklaring in het verschil 
van niveau, dat bij Rousseau menschelijk-sociologisch, bij Calvijn 
transcendenteel-goddelijk is. Overigens loopt beider opvatting 
1) „Aussi, Jean Jacques, qui refusait son adhésion au dogme catholique du péché 
„originel, ce 'blasphème' écrivait-il à Mgr. de Beaumont, ne peut en faire complète 
„abstraction. C'est pourquoi s'il repousse la chute, au sens religieux du mot, il en 
„conservera du moins l'idée et affirmera une chute d'ordre sociologique". 
M o r e a u - R e n d u (15) p. 397 (Cf. Lettre à Mgr. de Beaumont II p. 339). 
Zie nog D e 1 V a i 11 e (5) p. 364. 
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parallel en kan men Rousseau's Kultuurtheorie noemen de rationalis-
tische uitwerking van het Calvijnsche adagium : de mensch is door 
de zonde totaal verdorven. De natuur van den Natuurmensch is een 
geheel andere dan die van den Kultuurmensch, gelijk er ook bij 
Calvijn gesproken moet worden, niet van een verwonding en ver-
andering der menschelijke natuur door den zondeval, maar van een 
geheel nieuwe natuur. De kritiek van S c h e e b e n op Calvijns 
leer (zie boven p. 61) is dan ook, zonder wijziging, volledig op 
Rousseau's opvatting van toepassing ; beide zijn philosophisch even 
onhoudbaar. 
De vergelijking gaat nog verder op. Rousseau waardeert de 
Kuituur en daardoor de gemeenschap als een nuttig en noodzakelijk 
verschijnsel. Vandaar dat hij mede op de Kuituur — dus niet bij 
uitsluiting op de Natuur — zijn verdragsstaat heeft gebouwd. 
Daarnaast zien wij, dat Calvijn den staat, hoezeer hij dezen ook 
strijdig acht met de menschelijke natuur, in het Christendom een 
plaats heeft gegeven naast en in sommige opzichten zelfs boven de 
kerk. Evenals de Kuituur in den verdragsstaat eerst volledig erkend 
werd, evenzoo vond bij Calvijn de staat zijn volle waardeering 
tengevolge van de komst van Christus, waardoor de gemeene gratie 
tot hare hoogste activiteit werd opgevoerd. De antithetische plaatsing 
tegenover de kerk bij Calvijn beantwoordt aan de antithetische 
gelijktijdigheid van Kuituur en Natuur in den verdragsstaat bij 
Rousseau. Evenals het sluiten van het verdrag door de individuen 
bij den laatste niet is een verbinding van meerdere willen in een 
synthetische overeenkomst, doch bestaat in de, buiten het terrein 
der individueele zelfbepaling liggende, balanceering van de twee 
contraire levenskrachten, zoo geschiedt bij Calvijn de vestiging van 
den staat in de Christelijke tijden, gelijk trouwens ook daarvóór, niet 
door de vrije wilsbeschikking der menschen, doch krachtens goddelijk 
decreet. Kent m. a. w. Calvijn geen maatschappelijk verdrag (waar-
door de menschen zich onderling tot een staatsgemeenschap consti-
tueeren), ook in het Rousseauisme ontbreekt dit verdrag. Gelijk in 
de foederalistische theologie van Calvijn χ) en als gevolg daarvan 
ook in zijn staatsleer het begrip „verdrag" een geheel andere be-
teekenis heeft gekregen dan die van een wilsovereenstemming 
tusschen twee of méér vrije subjecten, zoo is ook het contrat social 
van Rousseau geen eigenlijk gezegd contract. Bij hem is, gelijk bij 
') Cf. D o u m e r g u e (13) IV p. 203 vlg. 
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den Hervormer, maar dan gelaïceerd, het maatschappelijk verdrag 
het effect van een supra-individueel gebeuren. 
Geheel in overeenstemming hiermede kent noch Calvijn noch 
Rousseau, evenmin als het maatschappelijk verdrag, het zgn. 
Herrschaftsvertrag. Een overeenkomst, waarbij het gezag aan een 
bepaalden gezagsdrager wordt overgedragen en het volk zich aan 
den souverein onderwerpt, zou in geen der beide systemen passen. 
Voor Calvijn beteekent het onderwerpingsverdrag, dat het volk 
kennis neemt van Gods besluit, waarbij een bepaalde vorst door 
Hem wordt aangesteld 1). En wat nu Calvijn, op grond van zijn 
leer der souvereiniteit Gods, heeft betoogd, hooren wij ook Rousseau 
beweren : het heerschappijverdrag bestaat niet en kan niet bestaan 
in een systeem, dat het volk als den hoogsten en éénigsten souverein 
aanwijst 2). Voor beiden is het gezag het onvervreemdbaar bezit van 
den souverein, d. i. bij Calvijn God, bij Rousseau het volk3). 
Wij zijn tot nu toe uitgegaan van het Rousseausche staatsgezag. 
Wanneer wij den gezichtshoek thans verplaatsen van Rousseau naar 
Calvijn en zoeken naar de Rousseausche grootheid, welke overeen-
komt met wat het staatsgezag bij Calvijn is, dan blijkt dat, gelijk wij 
boven (p, 336) reeds aanstipten, te zijn het uitvoerend lichaam van 
Rousseau. 
Wij brengen in herinnering, dat de menschelijke staatsoverheid 
') Zie boven p. 90. 
*) C. S. III, 16 p. 174 : „Il n'y a qu'un contrat dans l'Etat, c'est celui de l'as-
sociation : celui-là seul en exclut un autre. On ne saurait imaginer aucun contrat 
„public qui ne fût une violation du premier". 
') G i e r k e (4) p. 91 noemt het een revolutionaire daad van Rousseau om het 
Herrschaftsvertrag uit de verdragsleer te schrappen. Daargelaten of de schrijver 
gelijk heeft met zijn betoog, dat Rousseau zich hierdoor van zijn natuurrechtelijke 
voorgangers onderscheidt, m. a. w. afgezien van de vraag of zijn schildering van 
de ontwikkeling der verdragsidee, gelijk wij die boven (p. 12 vlg.) in het kort hebben 
uiteengezet, juist is, moet o. i. deze opmerking worden gemaakt : Eerstens zag 
G i e r k e over het hoofd, dat bij Calvijn, die in het begin van het proces der moderne 
verdragsleer stond, en bij Rousseau, die dit proces afsloot, het idee „verdrag" een 
zéit eigen beteekenis heeft. Tweedens heeft het niet zijn aandacht getrokken, — 
o. i. het gevolg van een te enge probleemstelling ; zie boven p. 14 —, dat reeds 
vóór Althusius de onderscheiding tusschen maatschappelijk en onderwerpings-
verdrag was geschrapt, nl. bij Calvijn. Wij treden hier niet in de vraag, of niettemin 
G i e г к e's bewering ten aanzien van Althusius toch juist is en deze jurist de onder­
scheiding wèl heeft gemaakt. Alléén willen wij er op wijzen, dat G i e г к e's betoog 
о. i. niet als volledig bevredigend en met betrekking tot Rousseau zelfs als onjuist, 
is aan te merken. 
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voor Calvijn de onzelfstandige uitvoerster is van de goddelijke 
souvereiniteit. Naast het staatsgezag plaatste Calvijn het college der 
volksambtenaren, dat zijn bevoegdheid ontleende nóch aan het volk, 
voor wiens belangen het opkwam, nóch aan den monarch, tegenover 
wien het de vrijheid der burgers had te verdedigen. Verder hebben 
wij aangetoond, dat deze volksambtenaren geleidelijk aan de eigenlijke 
gezagsdragers in den staat werden. Dit naar-voren-schuiven van de 
volksvertegenwoordiging, alsmede Calvijns ideaal der aristocratie 
als den besten regeeringsvorm, hebben wij verklaard uit het karakter 
van zijn staat en van de rol, welke daarin aan het meerhoofdig 
lichaam der volksambtenaren was toebedeeld ^ . Uit dien hoofde 
achten wij het juist, dat С o r d i e r 2) Rousseau's gouvernement, 
hetwelk óók niet meer is dan physieke uitvoering der wetten, door 
den souverein uitgevaardigd, vergelijkt met Calvijns ephoren. 
Kunnen wij dus formeel met С o r d i e r 's vergelijking instem­
men, materieel verschillen wij geheel met zijn zienswijze. Hij meent, 
dat Rousseau met zijn theorie van het gouvernement gebroken heeft 
met de Calvijnsche traditie. Bij Calvijn toch zijn, zegt hij, de volks­
ambtenaren de aangewezen vertegenwoordigers van het volk : zij 
behartigen de belangen van de onderdanen tegenover het gezag, 
omdat de burgers individueel zich niet in de staatsaangelegenheden 
mogen mengen. Rousseau nu neemt tegen de in deze leer verwerkte 
representatie-idee ten scherpste stelling ; daarom breekt hij met de 
Calvijnsche traditie. 
С o r d i e r ziet goed, als hij Rousseau een tegenstander noemt 
van de vertegenwoordigingsgedachte. De dood van den staats-
souverein zou aanstonds intreden, zoodra er maar sprake zou zijn 
van éénige zelfstandigheid van, dus ook van vertegenwoordiging door 
het uitvoerend lichaam. Maar was Calvijn niet in even sterke mate 
een tegenstander van „vertegenwoordiging" ? Als Rousseau3) in 
den staat twee motoren onderscheidt : den wil en de kracht, resp. 
de wetgevende en de uitvoerende macht, en hij aan deze laatste 
geenerlei zelfstandigheid toekent, staat Calvijn dan niet op hetzelfde 
standpunt, door de menschelijke gezagsdragers te beschouwen als 
de onzelfstandige werktuigen in de handen van God? Rousseau 
leerde, dat alléén het wetgevend lichaam, het volk, de souvereiniteit 
*) Zie boven p. 94. 
·) (14) p. 162 vlg. 
3) Zie boven р. год. 
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bezat en dat deze souvereiniteit niet vervreemd en daarom niet 
vertegenwoordigd kon worden, zoodat het gouvernement slechts 
was „une commission, un emploi, dans lequel, simples officiers du 
„souverain, ils exercent en son nom le pouvoir dont il les a faits 
„dépositaires" — ; Calvijn heeft niet anders geleerd door de mensche-
lijke overheid als physieke uitvoerster van de goddelijke wetten te 
beschouwen, en de menschelijke gezagsdragers op gelijke wijze te 
betitelen als „officiers" en als Gods handen, d. i. als de onzelf-
standige organen van zijn wil, zonder eigen macht en recht. Voor 
beiden is dit een consequentie van de souvereiniteit ; alleen ziet 
Rousseau, in rationalistischen zin, het kenmerkende daarvan in de 
algemeenheid van subject (volk) en object (algemeene regeling), 
terwijl Calvijn zich baseert op religieus-dogmatische motieven. 
Voor Rousseau mist het uitvoerend lichaam autonomie tegenover 
den souverein, maar ook tegenover het volk (état). Hiermede stemt 
overeen Calvijns zienswijze, dat de menschelijke gezagsdrager staat 
midden tusschen God en den mensch. De beteekenis van het staats-
gezag van Calvijn en van het uitvoerend lichaam van Rousseau ligt bij 
uitsluiting in de ratio medii, in het midden-zijn *). Beider taak is 
om evenwicht te vormen tusschen het souvereine gezag en de 
vrijheid van de onderdanen. Het Calvijnsch staatsgezag is een 
mechanisch, uiterlijk middel, dat samenvoegt, zonder dat het burger 
en gezag inwendig bindt. Diezelfde balance-idee vinden wij terug 
bij Rousseau, alleen veel openlijker uitgesproken 2). In wezen echter 
is met Calvijns waardeering van het beginsel der collegialiteit 
gegeven de rekenkundige constructie van het „Gouvernement". 
Even goed als Calvijn de méérhoofdigheid van het staatsbestuur 
aanprijst, omdat hij daardoor de vrijheid der burgers, dat is de 
onafhankelijkheid van menschen, gesauveerd acht, even zoo ziet 
Rousseau de onderdanen vrijheid het best gewaarborgd, wanneer het 
uitvoerend lichaam een (onpersoonlijk) college is. Hij gaat echter in 
de ontwikkeling der evenwichtsidee en der „zakelijkheids"gedachte 
verder, door aan te toonen, dat het ideaal is, een gouvernement, dat, 
wat het aantal leden betreft, de middelevenredige is tusschen gezag 
en volk 3). In deze Rousseausche theorie vindt Calvijns collegialiteits-
beginsel, gedragen door zijn godsdienstige visie, zijn uiteindelijken 
l) Zie boven p. 95 en 211. 
') Zie boven p. 311. 
') Zie boven p. 21a. 
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vorm. De gedachten, door Calvijn ontwikkeld : wederzijdsche 
correctie, behoud van gelijkheid der onderdanen, handhaving van 
een evenwichtstoestand, en dat alles voortspruitend uit het bewustzijn 
van 's menschen nietigheid en verdorvenheid, keeren bij Rousseau 
terug, maar niet in een religieuse structuur, maar overeenkomstig 
diens geheelen habitus, als eischen eener naturalistische methodiek. 
De taak van het uitvoerend lichaam van Rousseau is een normale. 
Het treedt niet voor buitengewone gevallen in werking, doch het 
maakt een normaal bestanddeel van het staatsbestel uit. Precies 
hetzelfde kunnen wij zeggen van het controleerend lichaam der 
volksambtenaren. En in beide gevallen is de oorzaak dezelfde : gezag 
en onderdaan vormen een tegenstelling. Vindt de souvereiniteit 
Gods als antinomisch en uitsluitend gezag in het college der ephoren 
haar uitdrukking, de Rousseausche tegenstelling van geheel en 
enkeling leidt vanzelf tot de theorie van het gouvernement als 
middelevenredige. Boven (p. 238) wezen wij erop, dat èn voor 
Calvijn èn voor Rousseau tengevolge van de beginselen der uit-
sluitendheid en antinomie, middenoorzaken de realisatiemomenten 
zijn geworden, waarin de souverein zijn dualistisch wilsstreven 
openbaart. Zoowel het Calvijnsche staatsgezag als het Rousseausche 
uitvoerend lichaam geven daarvan een sprekend voorbeeld. Tegen-
over den tyran — men mag zelfs algemeener spreken : tegenover 
den monarch — staat het controleerend lichaam ; beiden ontleenen 
hun macht rechtstreeks aan God ; beiden zijn openbaringen, en wel 
tegengestelde openbaringen, van het goddelijk gezag. Daarnaast 
zien wij bij Rousseau de souvereiniteit van het volk, welke in zijn 
manifestatie en zijn verwezenlijking de rem behoeft van het uit-
voerend lichaam, of juister, krachtens haren aanleg de controle van 
dit orgaan eischt en verwezenlijkt. Voor beiden ligt in het middel, 
het staatsgezag (Calvijn) en het „Gouvernement" (Rousseau), het 
correctief tegen de antinomie in de souvereiniteit. 
Het zal na het voorafgaande geen verwondering meer baren, 
indien wij thans nog deze overeenkomst aanwezig achten tusschen 
beide systemen : De beste regeeringsvorm is de aristocratie 1). 
Calvijn heeft tegen de monarchie het bezwaar, dat de uitsluitende 
souvereiniteit Gods er door in het gedrang komt, hetgeen in wezen 
ook Rousseau's kritiek op den monarchalen regeeringsvorm is : 
„Les chefs devenus héréditaires s'accoutumèrent à regarder leur 
*) Zie boven p. 106 en p. 314. — Wij wijzen er op, dat de kwestie van den staats-
vorm bij Calvijn betreft het staatsgezag, bij Rousseau het uitvoerend lichaam. 
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„magistrature comme un bien de famille, à se regarder eux-mêmes 
„comme les propriétaires de l'état, dont ils n'étaient que les officiers ; 
„à appeler leurs concitoyens leurs esclaves; à les compter, comme du 
„bétail, au nombre des choses qui leur appartenaient et à s'appeler 
„eux-mêmes égaux au dieux, et rois des rois" (Discours sur l'inégalité I 
p. 121/122). Een erfelijke monarchie achten beiden onvereenigbaar 
met hun souvereiniteitsleer, krachtens welke aan het uitvoerend 
lichaam geen enkele zelfstandigheid van optreden toekomt. Ook de 
democratie vindt bij Calvijn en Rousseau tenslotte geen genade, al 
beschouwt de laatste haar als den idealen regeeringsvorm, maar 
practisch niet doorvoerbaar. Wel verklaren beiden in beginsel alle 
vormen aanvaardbaar, — reden waarom hun kritiek op genoemde 
twee regeeringsvormen niet absoluut is —, doch daarnaast gaat 
beider voorkeur uit naar de aristocratie, niet, zooals wij hebben 
geconstateerd, alsof zij steeds uitersten vermeden en naar com-
promissen zochten, maar omdat zij in de aristocratie, in de regeering 
door meerderen, beter dan in de regeering door één of door allen, 
hun staatsidee verwezenlijkt achtten. In principe was met hun 
opvatting van den staat als gemeene gratie en evenwichtsphase de 
staatsvorm bepaald. Alléén, Calvijns motiveering berustte op 
religieuse basis en daarom zag hij in Israel het prototype ook van 
den modernen staat. Rousseau daarentegen inspireerde zich op 
Rome en Sparta. Bij den Hervormer speelde de praedestinatieleer en 
de idee van uitverkoren helden een rol ; bij Rousseau is deze visie 
vervlakt tot een numeriek-rationalistische voorstelling. 
Deze voorliefde voor de aristocratie schijnt bij een vluchtige 
kennismaking van beider staatkundige grondbeginselen strijdig met 
de algemeene mentaliteit. Deze toch doet eerder de aanvaarding der 
democratische regeering als de beste verwachten. Wij wijzen op 
Calvijns leer van het algemeen priesterschap en het vrije onderzoek, 
en op Rousseau's gelijkheidsideaal. Toch is dit niet het geval. Het 
is het beginsel der antinomische souvereiniteit, dat hier domineert 
boven dat der uitsluitendheid. 
Geen van beiden zijn individualist. Wie spreekt van individualisme, 
denkt aan een autonoom subject, dat in het bezit van een zekere 
zelfstandigheid, en uit hoofde van de heerschappij, welke het heeft 
over zijn handelingen, zichzelf bestuurt en dienovereenkomstig in 
zichzelf het doel van zijn bestaan vindt. De mate van zelfstandigheid 
en de graad, waarin het in zich het doel van zijn bestaan heeft, kan 
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verschillen. De enkeling kan autonoom zijn, terwijl toch een hoogere 
macht boven hem bestaat, aan wie hij die zelfstandigheid ontleent, 
of hij kan zichzelf als oorzaak beschouwen. Zoo kan hij in zich zijn 
bestaansdoel vinden, hetzij met erkenning, hetzij met uitsluiting van 
een hooger doel (bijv. God). In het eerste geval is zijn persoonlijk 
doel ondergeschikt aan het boven-individueele, zonder dat echter 
daardoor het persoonlijke wordt uitgeschakeld. Van individualisme 
nu, hetzij in den absoluten hetzij in den gematigden zin, is noch 
bij Rousseau noch bij Calvijn sprake, wijl aan het individu ontzegd 
is het vermogen van zelfbepaling. Gods glorie (Calvijn) en het heil 
der gemeenschap (Rousseau) sluiten iedere individueele zelfstandig­
heid en alle persoonlijke doeleinden uit ^. Calvijns devies in zijn 
antinomische strekking : „Soli Deo gloria", is wezensgelijk aan 
Rousseau's ideaal van vaderlandsliefde. De Calvijnsche theologia 
gloriae, waarin R i t s с h 1 meende aan te treffen de Pransche „gloire 
„de la grande nation", overgebracht op het terrein van den gods­
dienst, is in dit opzicht aan de Rousseausche staatsverheerlijking 
verwant. Gelijk Calvijns kritiek op het Pausdom niet beteekende een 
verdediging van de individueele zelfstandigheid der geloovigen, wijl 
het nog veel dwingender gezag van God, die in de harten der men­
schen spreekt, in de plaats gesteld werd van het leergezag des Pausen, 
Zoo wordt het Rousseauisme éénzijdig voorgesteld, wanneer men 
erin ziet een reactie op Hobbes' leer van den absoluten vorst. Want 
Rousseau heeft het absoluut monarchaal gezag, dat de vorst van 
Hobbes bezat, verwisseld met een immanente natuurwetmatigheid, 
zetelend in de gemeenschap en zich openbarend in het individu. 
Beiden zijn gekomen tot de identificeering van vrijheid met 
spontaneïteit2). Calvijn noemt een handeling vrij, wanneer zij 
geschiedt onder de uitsluitende inwerking Gods, terwijl Rousseau 
dezelfde innerlijke afhankelijkheid aanduidt met zijn definitie der 
vrijheid als gehoorzaamheid aan de wet. Onverschillig is daarbij of 
die afhankelijkheid ten heil of ten verderve voert, dus of er sprake 
is van spontaneïteit tot het kwade of tot het goede (Calvijn) ; hetzij 
de wet goed dan wel kwaad is, de burger, die onder hare heerschappij 
staat en wiens wil conform is aan den staatswil, is vrij (Rousseau). 
Hetgeen èn Calvijn èn Rousseau willen uitsluiten is dwang van 
buitenaf, afhankelijkheid van personen. 
') Zie boven p. 98 en p. 203. 
') Zie boven ρ. ιοί en p. 304. 
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Doch indien wij beiden heteronomist noemen, dan betreft dat 
uitsluitend hun leer. De praktijk van beider doctrine, de beleving 
der beginselen laat een ander beeld zien. „Ce fut" zoo karakteriseert 
D o u m e r g u e ^ den invloed, welke in politicis van het 
Calvinisme is uitgegaan, „la prédestination qui fit ces héros absolu-
m e n t incomparables, choisis par Dieu, et s'avançant sans aucune 
„puissance humaine ou surhumaine pût les effrayer. Ils furent 
„rudes à Genève avec Calvin ; rudes en Ecosse avec Knox ; rudes en 
„Angleterre avec Cromwell ; rudes en Hollande avec le Taciturne ; 
„rudes, c'est-à-dire durs, c'est-à-dire invulnérables, rasant toutes les 
„superstitions, toutes les tyrannies 'rez de terre' ". Hetzelfde verklaart 
K r a b b e 2) van de praktijk van het Rousseauisme in deze woor-
den : „Es ist diese Bedeutung des berühmten Buches, welche 
„während der Französischen Revolution den Sieg davontrug und 
„zur Folge hatte, dass einerseits der Gesetzgeber zum Herrn und 
„Gebieter über das Recht erklärt und ihm also eine unbeschränkte 
„Gewalt beigelegt würde, und andernteils die Revolution als ein 
„normales Mittel galt um den Willen des Volkes, über den Kopf 
„seiner Vertreter hinweg, zum Ausdruck zu bringen". Aan de 
ééne zijde martelaarschap en absolute gehoorzaamheid aan de wet, 
aan de andere zijde revolutie en omverwerping van het gezag. Dat 
zijn de twee uitersten van de Calvijnsche en Rousseausche politieke 
praktijk. 
Dit verschil tusschen praktijk en theorie vindt bij beiden zijn 
verklaring in hetzelfde feit. Beider gezagsleer was antinomisch ; 
gezag is met beginsel der vrijheid. De twee lijnen, waarlangs God 
(Calvijn) en de soort (Rousseau) werkte, eenerzijds in het gezag en 
anderzijds in den onderdaan, werden theoretisch gedacht samen te 
vloeien in het summum imperium Gods (Calvijn) en in de volks-
souvereiniteit (Rousseau). Doch deze agnostische plaatsing van 
het ontmoetingspunt van gezag en vrijheid in het mysterie der 
opperste souvereiniteit, ver buiten en boven, ja in strijd met de 
menschelijke rede, was niet bij machte de practische beleving der 
beginselen te beheerschen en een conflict op dit terrein te voor-
komen. De troost, welken Calvijn zijn volgelingen van zijn leer, 
speciaal van zijn voorbeschikkingsleer, beloofde, was even ijdel als 
') (13) IV p. 363. Cf. R i e k e r (4) p. 179 en C a r d a u n s (4) passim. Zie 
verder boven p. 56 vlg. en 97 vlg'. 
') (12) p. 168. Zie verder boven p. 302 vlg. 
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die, welken Rousseau in werkelijkheid gaf. Het probleem der 
irrationeele souvereiniteit Gods verklaart hier alles bij den Her-
vormer, gelijk ten aanzien van Rousseau moet worden geconstateerd, 
dat de beginwoorden van zijn Contrat Social verwachtingen wekten, 
waaraan dit werk tenslotte niet heeft kunnen beantwoorden. 
„L'homme est né libre, et partout il est dans les fers. Tel se croit 
„le maître des autres, qui ne laisse pas d'être plus esclave qu'eux. 
„Comment ce changement s'est-il fait? Je l'ignore. Qu'est-ce qui 
„peut le rendre légitime ? Je crois pouvoir résoudre cette question" 
(p. I O / I I ) . Deze woorden zijn geschreven door iemand, wiens 
levensbeschouwing onmenschelijk was in dezen zin, dat het individu 
niet de erkenning vond, welke het toekomt. Niet als een vrij subject 
heeft Rousseau den mensch beschouwd ; niet als een probleem van 
redelijke orde heeft hij het vraagstuk der vrijheid behandeld. 
Komen Calvijn en Rousseau hierin overeen, dat zij onder vrijheid 
verstaan afwezigheid van uitwendigen dwang, consequent hebben 
zij beiden ook aan de vrijheid de gelijkheid verbonden 1). Op anti-
nomische wijze zijn beiden uit het vrijheidsbegrip gekomen tot het 
gelijkheidsideaal. En voor Calvijn èn voor Rousseau is gelijkheid 
die zijde der vrijheid, waarin de onafhankelijkheid van menschen 
wordt belicht, wat bij den eerste het religieus zelfbewustzijn van den 
enkeling tegenover anderen heeft gekweekt en wat den andere heeft 
gevoerd tot het ideaal der heerschappij van de „Loi", welke voor 
allen gelijk is en de gelijkheid van allen waarborgt. 
Het spreekt vanzelf, dat, gezien beider vrijheids- en gelijkheidsidee, 
nóch Calvijn nóch Rousseau de liefde als den eigenlijken en blijven-
den gemeenschapsband tusschen de individuen onderling beschouwd 
hebben. De volle zwaarte der dualistische feitelijkheid Gods (Calvijn) 
en der antithese tusschen Natuur en Kuituur (Rousseau) drukt op 
het staatsieven en vormde zóó een bodem, waarop de ware broeder-
schap tusschen de menschen onmogelijk kon groeien. 
Een volgend punt van overeenkomst is dit : Even streng als 
Calvijn is Rousseau in het verbod aan de particulieren om gehoor-
zaamheid te weigeren aan het gezag. Alléén, gold voor den eerste 
het Woord Gods, de laatste heeft den eisch van onvoorwaardelijke 
onderwerping aan den staatssouverein gefundeerd op natuurwet-
matige, in logisch-mathematische argumenten uitgedrukte gronden. 
In wezen is beider leer van het weerstandsrecht dezelfde. Calvijn 
*) Zie boven p. 103 en p. 305. 
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gaat daarbij echter uit van de oppermajesteit Gods en de daaruit 
voortvloeiende nietigheid des menschen. Voor Rousseau berust de 
noodzakelijkheid van een controle-instantie met op een moreel 
factum, doch op de tegenstelling tusschen totaliteit en éénheid, 
tusschen algemeen belang en bijzonder belang. 
Wat tenslotte de leer van de verhouding tusschen kerk en staat 
betreft, een enkel woord ^ . De beschouwingen hierover be-
hooren tot de meest verwarde hoofdstukken van beider leer. Een 
geheel gamma van meeningen vindt men in de litteratuur. De grond 
ervan is in beide gevallen dezelfde, nl. die, waarop wij ons steeds 
opnieuw moesten beroepen : de souvereiniteit Gods (Calvijn) en 
het antinomisch supra-individualisme (Rousseau). Want voor beide 
denkers is in de verhouding tusschen kerk en staat belichaamd, 
zoowel het moment der antinomie, welke in de souvereiniteit van 
God en van de georganiseerde soort gelegen is, als ook het moment 
der nivelleering. Uit de dubbelzijdigheid van Calvijns souvereiniteit 
is de scheiding van kerk en staat ontstaan, terwijl de vereenzelviging 
beider voortkomt uit de nivelleerende tendens, welke Gods gezag 
kenmerkt. Eénerzijds wordt de staat als verschijnsel der zonde 
gesteld tegenover, en gescheiden van de kerk als vereeniging der 
uitverkorenen (onzichtbare kerk), anderzijds wordt dit onderscheid 
en deze scheiding opgeheven en vormen staat en kerk (alsdan 
opgevat als zichtbare kerk) samen. Bij Rousseau zien wij hetzelfde, 
alléén is daar niet de souvereiniteit Gods in hare dubbelzijdige 
werkzaamheid de basis, doch de tegenstelling tusschen éénheid en 
geheel. De tegenstelling tusschen kerk en staat ligt, tengevolge van 
het feit, dat het maatschappelijk probleem geen andere vraagstukken 
naast zich kent, doch het geheele leven volledig bestrijkt, niet buiten, 
doch m den staat. Zij valt dan samen met de twee wijzen, waarop 
men den staat kan bezien : als een éénheid van deelen, of als een 
éénheid van deelen, m. a. w. als een Kultuurverschijnsel, of als een 
Natuurverschijnsel. Naast de scheiding van kerk en staat vindt men 
echter ook verdedigd bij Rousseau de staatskerk, in zooverre norma-
tief is het staatsbelang en de belangen van de kerk dienstbaar zijn 
gemaakt aan het staatsieven. Beziet men den staat in zijn antinomische 
samenstelling, dan kan men Rousseau noemen een voorstander van 
scheiding van kerk en staat ; doch neemt men den staat als hoogste 
en ook éénigste vereeniging van menschen, dan is hij te rekenen 
') Zie boven р. ш vlg. en p. 216 vlg. 
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tot degenen, die de kerk dienstbaar maken aan het staatsbelang, de 
kerk door het staatsbestuur doen regeeren, m. a. w. het principe van 
de staatskerk huldigen. Zoo zien wij in Rousseau's religion civile 
de gelaïceerde theocratie van Calvijn. 
Wij zijn hiermede aan het einde van de vergelijking tusschen 
Calvijns en Rousseau's staatsleer gekomen. Menigmaal bekroop ons 
de lust om nog meerdere parallellen aan te stippen. Doch wij lieten 
zulks na, om den omvang van onze studie niet méér dan strikt 
noodzakelijk uit te breiden. De lezer kan zelf, aan de hand van de 
geschetste overeenkomsten van prindpieelen aard en van primaire 
waarde, in de details en in de uitgewerkte toepassingen der be-
ginselen treden. Hij zal, zoo is onze overtuiging, herhaaldelijk 
stooten op zéér merkwaardige en niet vermoede affiniteit van 
methode en opvatting. Want, men moge onverschillig staan of zelfs 
antipathiek tegenover de leer van Calvijn en Rousseau ; men moge 
betwijfelen, of zij het menschdom gelukkiger hebben gemaakt, — wat 
tenslotte het streven moet zijn van de wetenschap, — één ding staat 
vast : met ijzeren consequentie en bewonderswaardige logica hebben 
èn Calvijn èn Rousseau hun „idée-mère" ontwikkeld. De begin-
woorden der Institutio, houden, goed verstaan de kerngedachte van 
Calvijns leer in : „Tota fere sapientiae nostrae summa, quae vera 
„demum ас solida sapientia censeri debeat, duabus partibus constat, 
„Dei cognitione et nostri". En dezen inzet heeft Calvijn volgehouden, 
in alle onderdeden van zijn doctrine, ook in zijn staatsleer. Daar­
naast wijzen wij op Rousseau's woorden, in het begin van het 
Contrat Social : „L'homme est né libre et partout il est dans les 
„fers". Zij duiden het groóte probleem aan en zijn voor het geheele 
verdere betoog het „Leitmotiv" gebleven. 
§ ay. BESLUIT. 
De studie, welke wij hiermede beëindigen, hield zich slechts bezig 
met een statische vergelijking van Calvijns rechtsleer en Rousseau's 
sociologische denkbeelden. De vraag omtrent den historischen 
samenhang en genetischen groei van het Rousseauisme uit het 
orthodox Calvinisme werd uitdrukkelijk uitgesloten. Dientengevolge 
zijn de conclusies, uit onze beschouwingen te trekken, van beperkten 
aard en ging ons betoog met name voorbij aan de groóte twistvraag : 
Reformatie en Revolutie. Niettemin, al bevat het boven geschrevene 
hieromtrent geen directe gegevens, toch zweefde dit belangrijke 
probleem ons bij ons onderzoek steeds voor oogen, in zooverre wij 
nl. door onze studie over Calvijn en Rousseau een proeve wilde 
leveren van de methode, waarmede deze kwestie mogelijk nader tot 
een oplossing zou gebracht kunnen worden. Zeker, wij stemmen 
v a n S c h e l v e n 1 ) bi j : „Schrijven over de verhouding van de 
„Reformatie en de Revolutie, over de vraag of er verband heeft 
„bestaan tusschen het wezen der gebeurtenissen van 1517 en dat 
„van de geestelijke beweging, die in 1789 aan den dag is gekomen, 
„is 'harping on an old string' ". Maar niet minder juist achten wij, 
hetgeen hij dan laat volgen : „Maar dat kan bij wijlen heel noodig 
„zijn. Hier is het 't in allen gevalle zeer zeker. Want het geldt hier 
„immers een van die historische vraagstukken, waar nooit het 
„laatste woord over gesproken is. Factoren, samenhangend met de 
„diepstgaande bewegingen onder de menschen, met hun verschillen 
„in levens- en wereldbeschouwing, stellen het altijd opnieuw weer 
„aan de orde. En, het spreekt van zelf, dan kan de wetenschap van 
„een tijd nooit volstaan met te verwijzen naar wat er vroeger over 
„is gezegd ; dan moet het in den hernieuwden vorm, waarin het 
„zich voordoet, ook weer opnieuw aangevat, opnieuw doorvorscht, 
„en met behulp van het nieuwe materiaal, dat sedert de vorige 
„behandeling ervan is kunnen opgedolven worden, ook weer opnieuw 
„opgelost". Het procédé, dat de romantische school, nu honderd jaar 
l) (s) p. 109· 
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oorsprong, — gelijk bijv. D o u m e r g u e meent, — maar in 
dezen zin, dat zij is het product van één en denzelfden geest, die 
zich langs twee lijnen ontwikkeld heeft, langs een Europeesch-
Calvinistische lijn, welke naar Rousseau voert en langs een Ameri-
kaansch-Calvinistische, welke over de Pilgrimfathers en de Noord-
Amerikaansche kolonies leidt. 
Wij meenen, dat de hier geconstateerde beperkte visie op het 
vraagstuk, waardoor vanzelf ook het historisch onderzoek nadeelig 
werd beïnvloed, de noodzakelijkheid aantoont, dat men zich weer 
naast de analyse der feiten op de beginselen van het Calvinisme en 
Rousseauisme gaat bezinnen. De praealabele vraag : Welke is de 
algemeen-wijsgeerige geest van het orthodox en latere Calvinisme 
en welke die van het Rousseauisme ? moet eerst een beantwoording 
vinden. Naarmate dan grootere affiniteit van ideeën en meer aan-
rakingspunten kunnen worden aangewezen, naar die mate zal met 
de resultaten van het realistisch, historisch onderzoek méér voor-
zichtigheid moeten worden betracht. 
Uit overwegingen van dezen aard is onze parallenstudie geboren. 
Zij wil zijn een poging om tegemoet te komen aan de behoefte naar 
synthese, welke ook de rechtswetenschappelijke studie der laatste jaren, 
gelijk die der andere wetenschappen, kenmerkt en om te bevorderen, 
dat ook in de groóte controvers : Reformatie-Revolutie, aan de 
constructieve methode ^ weder de plaats woidt ingeruimd, welke 
haar toekomt. 
') T r o e l t s c h (8) p. 6/7 schrijft van de constructieve historiebeschouwing 
o. i. zéér juist : „Sie setzt die Einzelforschung voraus und bleibt von ihr abhängig ; 
„sie hat ihre besonderen Gefahren und Abwege der falschen Verallgemeinerung 
„und wird sehr bescheiden sein gegenüber der eigentlich fachlichen Forschung. 
„Das ändert aber daran nichts, dasz sie immer wieder unternommen werden musz, 
„und dasz in ihr das eigentliche Geschichtsdenken seinen Ausdruck findet. Sie 
„ermöglicht allein, das verarbeitete Material für weitere Fortarbeit zu gruppieren, 
„die Zusammenhänge herauszuarbeiten und neue Fragestellungen an den Stoff 
„heranzubringen ; sie vor allem ermöglicht das stillschweigend befolgte Hauptziel 





De bedoeling van dezen epiloog is, de conclusies, waartoe wij in 
de slotafdeeling van onze studie zijn gekomen, nader te bevestigen 
door Calvijns en Rousseau's denkbeelden, welke wij tot nog toe 
onderling vergeleken, thans te toetsen aan de leer van Thomas van 
Aquine, den „omnium horarum homo", zooals Franciscus a Sylvestris 
Ferrariensis hem noemt. De gedachten van dezen universeelen 
denker willen wij in de volgende bladzijden plaatsen naast beide 
systemen en dan zal blijken, dat de overeenkomst, welke wij boven 
konden constateeren, zich ook hier weer laat aanwijzen, in zooverre 
Calvijn en Rousseau beiden op gelijke wijze telkens van dezelfde 
Thomistische beginselen afwijken. Ook in deze uitwendige ver-
gelijking met het tertium comparationis van Thomas' theologie en 
sociologie, zal zich manifesteeren de verwantschap tusschen de 
Calvinistische en Rousseauistische staatsleer. Wij gaan hierbij uit 
van het boven (p. 233) geschetste verschil tusschen beider leer ten 
aanzien van het niveau, dat bij Calvijn bijbelsch-geloovig, bij 
Rousseau agnostisch-rationeel is. 
Tusschen Calvijns en Thomas' methode bestaat een diepgaand 
verschil. 
In de theologie van den Aquiner is de analogie een der meest 
voorkomende en tevens meest fundamenteele procédés van rede-
neering. Vooral in zijn leer der Godskennis komt de beteekenis der 
analogie tot uitdrukking. Het algemeene causaliteitsbeginsel : „Omne 
„quod pluribus commune convenit, ab aliquo uno in eis debet esse 
„causatum", houdt in, dat er één summum moet zijn, waaraan een 
naam primair en in den eigenlijken zin (secundum propriam ratio-
nem) toekomt, en dat die naam aan andere subjecten slechts in 
afgeleiden zin toegekend kan worden. Doch het toekennen van een 
naam in afgeleiden zin moet zòo worden verstaan, dat er niettemin 
cene zekere gelijkenis met den drager van den eigenlijken naam blijft 
bestaan en niet ieder verband ontbreekt. Zoo bestaat er in Thomas' 
gedachtengang analogie, d. i. gelijkenis vermengd met niet-gelijkenis, 
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tusschen God, de hoogste oorzaak van alles, en den mensch, het 
gevolg (S. Th. I, 13, 5). Zoo noemt Thomas èn God èn den mensch 
„sapiens", zij het ook niet in denzelfden zin. In het menschelijk 
kennen treft de Aquiner aan een imago van den goddelijken geest ; 
het verstand van het schepsel kan men noemen een zekere afscha-
duwing van het eerste licht : God 1). Op grond van zijn analogische 
bewijsvoering beijvert hij zich vervolgens immer om de convenientia 
van een geloofspunt aan te toonen, gelijk bijv. duidelijk blijkt in zijn 
tractaat over de menschwording 2). 
Zoo is in één woord Thomas' theologie niet onmenschelijk in 
dezen zin, dat aan de menschelijke rede het vermogen wordt ontzegd 
om ook maar een beperkte kennis van het goddelijke te verwerven, 
geheel in strijd met Calvijn, die nimmer een analogie opstelt en wien 
wij steeds tegenstellingen zagen formeeren, bij wien ook nooit de 
vraag naar het passende van een geloofspunt opkomt3). 
Vooral komt Calvijns afwijking van Thomas' analogisch-harmo-
nische methode bij de leer van de verhouding tusschen natuur en 
genade naar voren. Hoe harmonisch gedacht is hetgeen de Aquiner 
hieromtrent leert! Hij ziet in God den ordenenden, redelijken 
schepper, die alles „suaviter" heeft ingericht. „Deus omnia suaviter 
„ordonnavit". God ordent alles tot één doel, hetwelk Hij zelf is. 
Er is verscheidenheid in de schepping ; er is méér en minder vol-
maakt. Doch bij al deze verscheidenheid en bij al dit verschil in 
mate van volmaaktheid, is er toch allerminst sprake van anarchie. 
Integendeel, er is hierarchische opgang van het lagere tot het hoogere 
en tenslotte tot het hoogste, God. Zoo heeft God, de schenker van 
alle genade, ook het bovennatuurlijke „suaviter" ingericht, d. w. z. 
overeenkomstig de natuur van den begenadigde. Zoowel het natuur-
lijk als het bovennatuurlijk doel des menschen liggen beide in God. 
De genade gaat wel boven de natuur, maar niet tegen de natuur, 
volgens het groóte adagium : „Gratia non tollit, sed perficit naturam" 
(S. Th. I, 1, 8 ad 2 ; I, 2, 2 ad 1). De natuurlijke eigenschappen 
') „Virtus intellectualis creaturae lumen quoddam intelligibile dicatur quasi a 
„prima luce derivatum". S. Th. I, 12, 2. 
') S. Th. III, 1, 1 : „Utrum conveniens fuerit Deum incarnari". 
a) Vergelijk bijv. Inst. II, 12, 1 met de geciteerde plaats der Summa (III, 1, 1) 
en beider Triniteitsleer (Inst. I, 13 en S. Th. I, 27 seq.). Voor Thomas' leer over 
de verhouding tusschen geloof en rede zie men verder M a η s e r (ι) р. гаі (Divus 
Thomas 1924); M a us b a c h (8) p. 24 vlg.; G r a b m a n n (11) p. 119 vlg. 
en speciaal p. 132 vlg. 
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en vermogens van den mensch worden door de bovennatuur niet 
vernietigd, doch juist tot een hooger bestaan opgevoerd. Er bestaat 
tusschen genade en natuur een organische verbinding ^, of, zooals 
S c h e e b e n het uitdrukt, een „Vermählung der Natur mit der 
„Gnade" 2). De genade veronderstelt de natuur, bouwt daarop voort 
en geeft haar dan een hoogere wijding 3). 
In overeenstemming met bovenstaande en als nauw daarmede 
samenhangend, zij er vervolgens nog op gewezen, dat voor Thomas, 
anders dan voor Calvijn, God niet is een geheim in zich, doch een 
geheim voor ons wegens de onvolkomenheid van ons verstand 4). 
Daarom is „mysterie" in Thomas' mond niet een argument om 
's menschen streven naar Godskennis principieel af te wijzen en 
vindt men bij hem, eveneens weer in afwijking van Calvijn, geen 
betoogen over God en de goddelijke zaken, welke tegen ons verstand 
indruischen en wier tegen-redelijk karakter moet worden aanvaard, 
omdat gewezen wordt op het geheimvolle van Gods wezen. Integen-
deel, reeds de eerste quaestio der Summa bewijst, dat Thomas het 
ondoorgrondelijke van de goddelijke waarheid erkent, maar toch 
niet aarzelt de geloofsmysterie's met de rede te benaderen, en hun 
niet-tegen-het-menschelijk-verstand-zijn aan te toonen5). Zijn 
analoge Godskennis heeft hem bewaard voor het agnosticisme als 
ook voor het monisme e). Sporen van agnosticisme troffen wij bij 
1) Men versta deze uitdrukking „organische verbinding" goed. Natuur en genade 
vormen een organisch geheel, waarin dus het lagere (de natuur) niet opgaat met 
verlies van zijn wezen, doch waarin het met behoud van zijn specifieke kenmerken 
blijft bestaan. Maar dit organisme is met van dezelfde soort als dat, hetwelk bestaat 
bijv. tusschen ziel en lichaam. Ziel en lichaam zijn uit hoofde van htm natuur op 
de organische verbinding in de menschelijke persoon aangelegd. Een dergelijke 
natuurlijke dispositie ontbreekt bij de organische vereeniging van natuur en genade. 
*) (З) P· 296. 
a) Cf. S с h e e b e η (3) p. 130 vlg. 
') „Gewisz" zegt E s s e r (7) p. 352, „ist Gott fur uns ein Geheimnis, aber 
„wegen der Fülle seiner Herrlichkeit und der unermeszlichen Vollkommenheit 
„seines Wesens. Aber nicht wie eine Sphinxgestalt steht er vor uns, wie ein Geheimnis 
„eines unverständlichen, dunklen Ratseis, das die Vernunft als letzte Antwort auf 
„ihre Fragen in tragischem Geschick hinnehmen muszte". 
5) „Wie die Auffassung von der Aseitat Gottes in St. Thomas edelste Demut 
„und Bescheidenheit erzeugt, so verursacht seine Auffassung von der unendlichen 
„Intelligenz, Wahrheit und Schönheit Gottes erhabenste Wahrheitsliebe und heis-
„sestes Wahrheitssehnen". G r a b m a η η (g) p. 35. 
*) „Was uns . . . . die ganz fundamentale Tragweite der analogen Gotteserkenntnis 
„am lebhaftsten zum Bewusztsein bringt, ist das, dasz nur sie uns, sowohl vor dem 
364 
Wanneer wij thans overgaan tot een vergelijking van het Cal-
vijnsche grondbeginsel, nl. de souvereiniteit Gods met de Thomis-
tische gezagsidee en van de Rousseauisüsche kerngedachte, nl. 
Natuur-Kuituur, met Thomas' ideeën daaromtrent, dan valt een 
even groot verschil van gelijken aard in beide opzichten aan te wijzen. 
Begmnen wij met de vergelijking Calvijn-Thomas. 
Met niet minder zorg dan de Reformator waakt de Aquiner tegen 
iederen inbreuk op de alléén-oorzakelijkheid Gods. Ook bij hem is 
de souvereiniteit Gods de dominante. Dat is het eenstemmig oordeel 
van alle Thomaskenners1). Niettemin, twijfel aan gelijkheid in 
uitgangspunt en wezen moet men gevoelen, wanneer men de zoo 
geheel verschillende opvattingen van beide theologen, bijv. op het 
stuk der erfzonde, soteriologie, ecclesiologie enz. waarneemt. Indien 
beider hartsidee dezelfde ware, hoe dan te verklaren, dat zij zòo ver 
in tal van stellingen uiteengaan? Nog ééns, Thomas heeft zijn 
theologie, in niet mindere mate dan Calvijn, gegroepeerd om God, 
oorzaak en doel van alles 2). Godskennis is het voornaamste doel 
van den theoloog (S. Th. I, 2 introd.)3), God, oneindig (S. Th. I, 7), 
onveranderlijk (I, 9) en eeuwig (I, 10), kent alles (I, 14, б en 11), 
ordent alles, gelijk het kunstwerk onderworpen is aan de orde van 
de kunst4). Alles is ondergeschikt aan de goddelijke voorzienigheid, 
ook de mensch, die, begaafd met verstand, en daardoor bestemd 
„Reinen sein mtisz, wenn er von einer einheitlichen Grundanschauung der Dinge 
„aus den Lauf der Zeiten erforschen, darstellen und beurteilen will, sind wohl 
„kaum irgendwo so ausfuhrlich, gründlich und klar beantwortet worden, als m 
„der philosophischen und theologischen Summa. So namentlich die Probleme 
„über Möglichkeit, Anfang, Fortschritt und Ziel der Geschichte, über das Ver-
„haltmsz von göttlicher Vorsehung, sittlicher Freiheit und Naturnothwendigkeit, 
„über Ursprung, Zulassung und Bedeutung des Bösen, über geschichtliche Selbst-
„bewegung und übernatürliche Weitregierung u. a.". 
') Zie о. a. G r a b m a n n (io) I p. 137. 
*) Men zie reeds de indeeling van de Summa Theologica (Proloog I, з) : „Primo 
„tractabimus de Deo ; secundo de motu rationalis creaturae in Deum ; tertio de 
„Christo qui secundum quo homo, via est nobis tendendi in Deum". — Men denke 
verder aan de praemouo physica, gratia efficax, gratia operans, dona Sancii Spiritus 
etc. 
*) „Quia igitir principalis intentio huius sacrae doctrinae est. Dei cognitionem 
„tradere, et non solum secundum quod in se est, sed etiam secundum quod est 
„pnncipium rerum et finis earum et specialiter rationalis creaturae . . . . " . 
*) S. Th. I, 23, 2 : „Necesse est, quod omnia supponantur suo ordini, sicut 
„omnia artificiata subduntur ordini artis". 
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voor het eeuwig leven, daartoe wordt geleid, als het ware door God 
erheen gezonden 1). Roept God dus tot het eeuwige leven, ook 
verdoemt Hij sommigen 2). Zijn wil heeft geen oorzaak 3) ;daarom 
verwerpt Thomas de voorwetenschap der verdiensten als oorzaak 
der uitverkiezing 4). En zooals God door de uitverkiezing zijn goedheid 
wil openbaren, door vol medelijden den mensch te sparen, zoo straft 
Hij anderen als rechtvaardige rechter (S. Th. I, 23, 5). En dan laat 
hij daarop volgen, dat de oorzaak daarvan is, volgens Paulus, dat 
God zijn toorn, d. i. de wraak zijner rechtvaardigheid, en zijn macht 
wil toonen en daarom toeliet, dat er vaten van gramschap zijn, gereed 
tot het verderf, opdat Hij den rijkdom zijner glorie kan openbaren 
in de vaten van barmhartigheid, welke Hij bereid heeft tot heerlijk-
heid. Maar waaróm Hij dezen riep tot het eeuwig leven en anderen 
heeft verdoemd, heeft geen anderen grond dan zijn goddelijken wil 5). 
Inderdaad, Thomas' theologie is niet minder een theologia gloriae 
dan die van Calvijn. Doch vooral ten aanzien van de leer der souve-
reiniteit Gods dient men indachtig te zijn de waarschuwing van 
F г i e t h o f f β), dat het niet zelden voorkomt, dat beiden hetzelfde 
woord bezigen, doch „er bij nader toezien slechts overeenkomst van 
„termen kan geconstateerd worden met volkomen verschil van de 
„zaak, die daarmede wordt aangeduid". 
In onze beschouwingen over Calvijns souvereiniteitsidee hebben 
wij ons aanvankelijk beperkt tot zijn leer der voorbeschikking 7 ). 
*) S. Th. I, 23, 1 : „Rationalis creatura, quae est capax vitae aeternae, perducitur 
„in ipsam, quasi a Deo transmissa". 
') S. Th. I, 23, 3 : „Deus aliquos reprobat". 
3) S. Th. I, 19, 5 : „Nullo modo voluntas Dei causam habet". 
«) S. Th. I, 23, S· 
б) „Et haec est ratio, quare Deus quosdam eligit, et quosdam reprobat. Et hanc 
„causam assignat Apost. ad Rom. g dicens : volens Deus estendere iram, (id est 
„vindictam justitiae), et notam faceré potentiam suam sustinuit (id est permisit), 
„in multa patientia vasa irae apta in interitum, ut ostenderet divitias gloriae suae 
„in vasa misericordiae, quae praeparavit in gloriam. Et 2. ad Timoth. 2. dicit : 
„In magna domo non solum sunt vasa aurea et argentea, sed etiam lignea et fictilia 
„et quaedam quidem in honorem, quaedam in contumeliam : sed quare hos elegit 
„in gloriam et illos reprobavi!, non habet rationem nisi divinam voluotatem". 
S. Th. I, 23, 5 ad 3. 
·) (8) p. 5. 
') Men zie voor het gebruik der termen p. 35 noot ι. — Thomas verstaat onder 
„praedestinatio" de uitverkiezing ; Calvijn begrijpt er onder ook de verwerping, 
dus ook wat wij aanduiden met verwerping. 
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Wanneer wij dat ook doen ten opzichte van Thomas' opvatting, dan 
blijkt de Aquiner evenals de Hervormer de voorbeschikking te 
beschouwen als een deel der providentie Gods ^. Ook voor hem 
beteekent voorzienigheid niet louter voorwetenschap, doch voegt 
het providentiebegrip aan de praesdentia een oorzakelijkheids-
verhouding toe 2). De praedestinatie noemt de Aquiner dát deel der 
goddelijke voorzienigheid, hetwelk betrekking heeft op het bestuur 
Gods over de menschen tot het bovennatuurlijk doel 8). De uitver-
kiezing betreft dan de ordening der menschen op het eeuwig heil, 
gelijk de verwerping betreft degenen, die van dit doel afwijken 4). 
Zagen wij nu bij Calvijn, dat deze de voorbeschikking opvat als een 
wilsactie Gods, welke even noodzakelijk is als het wezen Gods in 
zichzelf, zulks is niet het geval bij Thomas. Inzake de verhouding 
tusschen Gods natuur en handelen, stelt Thomas5) de vraag : 
Of God, hetgeen Hij wil, met noodzaak wil ? en dan maakt hij, in 
antwoord op deze vraag, onderscheid tusschen noodzakelijk in 
absoluten zin en verondersteld noodzakelijk. Hij betoogt dan, dat 
God zijn goedheid absoluut noodzakelijk wil, doch al het andere, 
het „alia a se", slechts bij veronderstelling, nl. na de veronderstelling, 
dat Hij deze zaken wil. is dit éénmaal het geval, dan kan Hij ze niet 
niet-willen, omdat zijn wil onveranderlijk is. Dat Hij zijn eigen 
goedheid met absolute noodzakelijkheid wil, volgt hieruit, dat zijn 
eigen goedheid het eigenlijk object van zijn willen is, zooals bijv. de 
mensch zijn gelukzaligheid wil in absoluut-noodzakelijken zin, wijl 
deze het eigenlijk voorwerp van het menschelijk streven is. De 
andere zaken daarentegen zijn geordend op Gods goedheid en deze 
>) S. Tb. I, 32, ι ad 3 : „Providentia est in intellectu, sed praesupponit volun-
„tatem finis. Nullus enim praecipit de agendis propter finem, nisi velit finem". 
*) Cf. F г i e t h o f f (8) p. io. Van dit werk hebben wij ook voor Thomas' 
voorbeschikkingsleer, evenals voor Calvijns leer, een dankbaar gebruik gemaakt. 
3) In het algemeen kan het doel der providentie Gods geproportioneerd zijn 
aan de natuur der schepselen of wel daar bovenuitgaan. In het laatste geval — en 
dat is het geval bij de uitverkiezing van den mensch tot het eeuwig leven, de ééne 
zijde der voorbeschikking tegenover de andere, nl. de afwijking van het boven-
natuurlijk doel — kan het schepsel, de mensch, slechts door God daartoe worden 
opgevoerd. Het bereiken van het eeuwig leven gaat de natuurlijke krachten des 
menschen te boven. Cf. S. Th. I, 23, 1. 
4) „Praedestinatio est pars providentiae respectu illorum, qui divinitus ordinantur 
„in aeternam salutem, ita reprobatio est pars providentiae respectu illorum, qui 
„ab hoc fine decidunt". S. Th. I, аз, 3· 
») S. Th. I, 19, 3. Cf. S. с G. I, 80 en 81. 
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middelen worden alleen dán noodzakelijk begeerd, indien zij noodig 
zijn om het doel te bereiken, hetgeen echter bij God niet het geval 
is, wijl Gods volmaaktheid niets van hetgeen buiten hem is gelegen, 
noodig heeft, doch alles uit zichzelf kan bereiken. 
Hieruit blijkt dus, dat, terwijl Calvijn de voorbeschikkingsactie 
identificeert met Gods natuur, Thomas ver verwijderd blijft van 
deze vereenzelviging. Hij maakt de distinctie tusschen het doel en 
de middelen van Gods wil, een onderscheiding, welke door Calvijn 
niet is gemaakt. Zoo kan dus van Thomas' leer niet worden gezegd, 
wat wij boven (p. 34) naar aanleiding van Calvijns opvatting 
concludeerden : dat hij hetzij God en schepping identificeert, hetzij 
in God aanneemt, niet een vrijen wil, doch een natuurdrang, welke 
doel en middel gelijkelijk natuurnoodzakelijk bepalen. 
Een zéér ingrijpend verschil is verder gelegen in beider uitver-
kiezingsleer zelf. 
Gelijk gezegd, houdt Thomas even sterk als Calvijn vast aan de 
vrijmacht Gods 1). Niemand is zoo dwaas geweest, te meenen, dat 
de verdiensten des menschen de oorzaak zijn van de uitverkiezing, 
gelijk deze aanwezig is in God 2). Uit hetzelfde sentiment komt 
voort zijn bestrijding der leer van de merita praevisa, inhoudende, 
dat God iemand de genade en zaligheid geeft en dit heeft voor-
beschikt, omdat Hij voorzag, dat die genade goed zou worden 
gebruikt. Immers, zoo luidt zijn weerlegging, ook hetgeen door den 
vrijen wil tot stand komt, hangt weer van de uitverkiezing af 3). 
In welke richting zoekt Thomas zelf nu de oplossing ? Hij maakt 
dan onderscheid tusschen de uitverkiezing in haar geheel en de 
uitverkiezing in haar onderdeden (praedestinatio in communi en 
praedestinatio in particulari). Beziet men de gevolgen der uitver-
kiezing in hare totaliteit, dan is uitgesloten, dat de electie een oorzaak 
onzerzijds heeft. Immers ook de voorbereiding tot de genade valt 
dan onder het gevolg der uitverkiezing. Indien men echter de 
gevolgen der uitverkiezing afzonderlijk in oogenschouw neemt, dan 
is er niets tegen, dat het ééne gevolg de oorzaak is van, en verband 
houdt met het andere. Een gevolg, dat later optreedt, kan doel-
l) S. Th. I, 22, 2 : „Causalitas Dei, qui est primum agens, se extendit usque 
„ad omnia enfia". 
') S. Th. I, 23, 5 : „Nullus ergo fuit ita insanae mentis, qui diceret, merita esse 
„causam divinae praedestinationis ex parte actus praedestinantis". 
a) S. Th. I, 23, 5 : „Et id, quod est per liberum arbitrium, est ex praedestinatione". 
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oorzaak zijn van een voorafgaand gevolg. Omgekeerd kan een 
vroeger gevolg een ander bepalen. Zoo kan, zegt Thomas, God bij 
zich bepalen, dat Hij iemand de glorie (het later gevolg) zal geven 
uit de verdiensten (het vroeger gevolg der uitverkiezing) en tevens 
bepalen, dat Hij de genade (het vroegere) zal geven om de zaligheid 
(het latere) te verdienen ^. M. a. w. Thomas kent, geheel anders 
dan Calvijn, aan de verdiensten een disponeerend-oorzakelijk 
karakter toe in het proces der uitverkiezing, terwijl niettemin de 
vrijmacht Gods ongerept gehandhaafd blijft. Men mag echter 
Thomas' standpunt niet zoo formuleeren, dat hij de verdiensten als 
oorzakelijk-disponeerend moment in de uitverkiezing aanneemt, 
niettegenstaande de souvereiniteit, doch men moet het zòo formu-
leeren, dat hij zulks doet, omdat hij God als den souverein beschouwt. 
Daarom is het beter niet te spreken van : een erkenning der ver-
diensten, terwijl de vrijmacht Gods ongerept blijft, maar van : een 
erkenning der verdiensten, omdat de goddelijke souvereiniteit onver-
minderd wordt gehandhaafd. Want, wat verstaat de Aquiner onder 
dit goddelijk gezag? 
Afgezien van nadere preciseering, waartoe wij later nog gelegenheid 
zullen krijgen, moet gezag in Thomistischen zin worden gedefinieerd 
als : „erstes, initiatives und bleibendes, durch Intellekt und Willen 
„wirksam tatiges Ursprungsprinzip für Ordnung und Vollkommen-
„heit" a). God nu heeft, wijl Hij door zijn verstand en wil de schep-
*) „Dicendum est ergo, quod effectum praedestinationis considerare possumus 
„duphciter. Uno modo in particular!, et sic nihil prohibet, aliquem effectum prae-
„destmationis esse causam et rationem altenus ; posteriorem quidem prions, secun-
„dum rationem causae finalis ; pnorem vero posterions secundum rationem causae 
„mentóme, quae reducitur ad dispositionem materiae. Sicut si dicamus, quod 
„Deus praeordinavit se daturum alicui glonam ex mentis et quod praeordinavit 
„se daturum alicui gratiam, ut mereretur glonam. Alio modo potest consideran 
„praedestinationis effectus in communi : et sic impossibile est, quod totus prae-
„destinationis effectus in communi habeat aliquam causam ex parte nostra : quia 
„quidquid est in domine ordmans ipsum in saluterà, comprehenditur totum sub 
„effectu praedestinationis, etiam ipsa praeparatio ad gratiam. Neque enim hoc fit, 
„nisi per auxilium divinum, secundum illud Thren. ult. : Converte nos. Domine, 
„ad te et convertemur. Habet tarnen hoc modo praedestinatio ex parte effectus 
„pro ratione divinam bonitatem, ad quam totus effectus praedestinationis ordinatur, 
„ut in finem, et ex qua procedit, sicut ex principio primo movente". S. Th. I, 33, 5· 
') B a l d e g g e r (1) p. 19 Voor de ontwikkeling van Thomas' opvatting van 
het goddelijk gezag over de schepselen hebben wij een dankbaar gebruik gemaakt 
van deze belangrijke en diepgaande studie. 
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seien geschapen heeft, over deze gezag. Naar menschelijke be-
schouwingswijze moet dit goddelijk gezag in twee phasen worden 
ontleed : in de voorzienigheid en in het wereldbestuur. De providentie 
is de formeele, goddelijke autoriteit, maakt het wezen van het 
goddelijk gezag uit, terwijl het wereldbestuur is de uitvoering, de 
„Exekutivautorität". 
Wat nu de voorzienigheid betreft, moet er in de eerste plaats op 
worden gewezen, dat Thomas op de redelijkheid ervan nadruk legt. 
Zij wordt gedefinieerd als de in den goddelijken geest praeexisteeren-
de grond van de orde, welke de dingen op hun einddoel richt (S. Th. 
I, 32, i), terwijl van het deel der voorzienigheid, dat betrekking 
heeft op de menschen, dus de praedestinatie, waardoor de redelijke 
schepselen tot het eeuwige leven worden gevoerd „quasi a Deo 
„transmissi", eveneens gezegd wordt, dat hare ratio in God prae-
existeert (S. Th. I, 23, 1). Het doel der goddelijke autoriteit is, 
gelijk trouwens van ieder gezag, orde en volmaaktheid. Gods weten 
strekt zich uit tot het doel en de middelen tot het doel (De verit. 
5, 1). Wat is nu orde ? Orde veronderstelt een veelheid van zaken, 
verschil en ongelijkheid tusschen hen en aanleg dezer zaken om 
tot een geheel te kunnen worden geordend. Thomas neemt Augus-
tinus' definitie over : „Ordo est parium dispariumque sua loca cuique 
„tribuens dispositio" (De reg. princ. IV, 23). Ordenen is, wijl het 
eischt kennis van het doel en van de middelen als doel en middelen, 
een rede-daad (S. с G. Π, 24). Nu volgt uit het ordenend karakter 
der goddelijke autoriteit deze belangrijke conclusie, dat het gezag 
noodzakelijk de individualiteit begunstigt. Wat niet onderscheiden 
is, kan niet worden geordend, en hoe grooter het verschil is,—al blijft 
een zekere mate van gelijkheid tusschen de deelen noodzakelijk —, 
des te volmaakter kan de orde zijn. „Aus der überreichen Mannig-
„faltigkeit der Arten, Individuen und Einzelhandlungen der Ge-
schöpfe und aus ihrer hierarchischen Ordnung zum Endziel, zur 
„beseligenden Gottschauung strahlt die Schönheit und Pracht des 
„Universums hervor" ^ . De autoriteit is een moreel vrijheidsbeginsel. 
Wijl het gezag ordent, is het tevens principe van initiatief. Want het 
ordent niet slechts tot een bepaald doel, maar disponeert ook tot de 
middelen, noodig voor het bereiken van dit doel. 
Wat nu betreft de uitvoering van het goddelijk gezag, deze ge-
schiedt door wetten. De wet is in het algemeen „quaedam rationis 
„ordinatio" (S. Th. I—II, 90, 4), een uit de rede voortvloeiende, 
') В a 1 d e g g e r (1) p. 24. 
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door den wil gesanctionneerde ordening van een veelheid individuen 
op het gemeenschappelijk einddoel. Gods gezag is wetgevend, gelijk 
blijkt uit S. Th. I, 22, ι ad ι : „Praecipere de ordinandis in finem, 
„quorum rectam rationem habet, Deo competit". Ook in zijn 
uitvoerende macht bevordert God de individualiteit en verscheiden­
heid. Zelfs delegeert Hij zijn macht aan de schepselen, zulks over­
eenkomstig den regel, dat goed is, wat in zich volmaaktheid bezit, 
maar beter, wat tevens de oorzaak van volmaaktheid van anderen is 
(S. Th. 1,103, 6). De gezagswaardigheid nu is ongetwijfeld een goed, 
want in haar ligt de macht om anderen te vervolmaken. Dienover­
eenkomstig deelt God zijn souvereine uitvoerende macht aan de 
schepselen mede en beoogt Hij de grootst mogelijke deelname van 
dezen aan zijn leiding. (S. Th. I, 103, 6). Gelijk wij ook bij de 
vooizienigheid zagen, is het uitvoerend goddelijk gezag verder 
beginsel van initiatief en vooruitgang : „Duo sunt effectus guber-
„nationis : sdlicet conservatio rerum in bono, et motio eorum ad 
„bonum" (S. Th. I, 103, 4). 
Wanneer wij nu Thomas' uitverkiezingsleer plaatsen in het licht 
van zijn gezagsidee, dan zien wij op de eerste plaats, dat in deze 
laatste geen momenten aanwezig zijn om aan de verdiensten die 
oorzakelijkheid toe te kennen, welke hij, gelijk wij boven zagen, er 
aan toegekend heeft. En op de tweede plaats blijkt, dat de uitver­
kiezing, zijnde een ordemng der redelijke schepselen op hun boven­
natuurlijk doel, juist deze causaliteit der merita eischt. 
Eerstens sluit de Thomistische gezagsopvatting de bedoelde 
oorzakelijkheid niet uit. De voorzienigheid als wezen der autoriteit 
kan slechts in God haar reden en grond hebben. Vandaar dat Thomas 
houdt, dat de uitverkiezing, in haar geheel bezien, geen enkele 
oorzaak onzerzijds heeft. Niettegenstaande dat is deze uitverkiezing 
beginsel van orde en vrijheid, omdat de providentie zulks is. 
Op de tweede plaats eischt de Thomistische autoriteitsidee de 
erkenning van de verdiensten in de uitverkiezing, indien men 
deze nl. in haar onderdeden beschouwt. Want Gods macht over de 
redelijke wezens is een bewegen dezer schepselen overeenkomstig 
hunne natuur. Hij beweegt de redelijke wezens ab vrije subjecten. 
„Deus", zoo luidt één der grondbeginselen van het Thomisme, 
„movet omnia secundum modum uniuscuiusque . . . ; homo autem 
„secundum propriam naturam habet quod sit liberi arbitrii" (S. Th. 
I—II, и з , з) 1 ) · In de uitverkiezing wordt dus de redelijkheid van 
') Cf. S. Th. I, 19, 8 ; I, 105, 4 ad 3 ; I—II, 6, 1 ad 1 ; I—II, 9, 1, 4 en б en 
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den mensch niet opgeheven, dus ook niet zijn vrijheid, doch integen-
deel juist bevorderd. Mitsdien vindt ook de verdienste erkenning. 
De verdienste toch is de belooning voor het praesteeren van een 
werk of arbeid, dus een soort prijs ervoor en kan dientengevolge 
dus slechts bij handelingen van redelijke wezens mogelijk zijn, want 
de redelooze wezens streven hun doel na zonder zichzelf daarop te 
richten 1). 
Het goddelijk gezag over redelijke wezens maakt en bevordert 
dus de vrijheid en daardoor is de erkenning van de verdiensten in 
het proces der uitverkiezing noodzakelijk. Gods souvereine almacht 
en 's menschen vrijheid sluiten elkander niet uit, doch de laatste is 
juist de vrucht van de eerste. God sauveert de natuur der dingen. 
Vandaar dat Thomas de verdienstelijkheid der menschelijke hande-
lingen laat voorkomen, in beginsel van Gods vrijmachtige ordonnantie 
en daarna van 's menschen vrijen wil2). 
Hierin is wel één der meest essentieele verschilpunten gelegen 
tusschen Calvijns en Thomas' gezagsopvatting, en, wijl voor beiden 
de souvereiniteit Gods het uitgangspunt is van hunne geheele levens-
beschouwing, hebben wij hiermede ook aangeduid één der meest 
ingrijpende oorzaken van hunne zoo geheel afwijkende leer, ook 
van hunne staatsleer. Wij wijzen hier reeds op de volgende punten: 
Tegenover het voluntarisme van Calvijn staat het intellectualisme 
van Thomas, wiens gezagsidee, als redelijk oorsprongsbeginsel, op 
intellectualistische basis is geconstrueerd. Anders dan de Reformator, 
ziet Thomas in God geen egoist, doch acht hij zijn bestuur over de 
menschen mededeelzaam ; God zoekt in onze goede werken zijn 
glorie, d. i. de openbaring van zijn goedheid en wanneer wij hem 
vooral I, 83,1 ad 3 : „Liberum arbitrium est causa sui motus : quia homo per liberum 
„arbitríum seipsum movet ad agendum. Non tarnen hoc est de necessitate libeitatis, 
„quod sit prima causa sui id, quod liberum est : sicut пес ad hoc, quod aliquid 
„sit causa alterius, requiritur, quod sit prima causa eius. Deus igitur est prima 
„causa movens et naturales causas et voluntarías. Et sicut naturalibus causis, movendo 
„eas, non aufert, quin actus eaium sint naturales : ita movendo causas voluntarias, 
„non aufert, quin actiones earum sint voluntariae, sed potius hoc in eis facit : operatur 
„enim in unoquoque secundum eius proprietatem". 
») S. Th. I—II, 114, 1. 
·) „Humanus actus habet rationem merendi ex duobus : primo quidem et prin-
„cipaliter ex divina ordinatione, secundum quod actus dicitur meritorius illius 
„boni ad quod homo divinitus ordinatur ; secundo vero ex parte liberi arbitrii, 
„in quantum scilicet homo habet prae cateris creaturis, ut per se agat voluntarte 
„agens". S. Th. I—II, 114, 4. 
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dienen, wordt zijn wezen niet volmaakter, doch groeien wij. Juist 
omdat het Thomistisch begrip van gezag de vrijheid der uitver-
korenen intact houdt en opvoert, legt de Aquiner aan de electie de 
goddelijke rechtvaardigheid en daarmede de barmhartigheid ten 
grondslag 1), terwijl, gelijk wij zagen, Calvijn haar fundeert op de 
almacht en hij de liefde Gods zonder wezenlijke werking laat. 
Tot een zelfde afwijking van Thomas' autoriteitsbegrip, als wij 
in bovenstaande regels uit zijn uitverkiezingsleer konden constru-
eeren, leidt ook de vergelijking van Calvijns reprobatietheorie met 
die van Thomas 2). 
Ook in dit deel der vooi beschikking is de Aquiner, niet minder 
dan Calvijn, bedacht op een ongerepte handhaving der vrijmacht 
Gods 3). De vraag, welke zich hierbij voordoet, hoe nl. de souvereini-
teit Gods vereenigd kan worden met zijn heiligheid, dus hoe God, 
die heilig is en dus daarom niet de bewerker der zonde kan zijn, toch 
de éénige oorzaak van alles is, heeft Thomas op de volgende wijze 
trachten op te lossen. 
Men kan de zonde, welke een overtreding der wet Gods is, ook 
beschouwen als een fout, als een afwijking van het doel, dat den 
mensch door God gesteld is. Door de zonde wordt die doelorde 
verbroken 4). Uit dit beginsel van doelordening en afwijking van het 
doel redeneert hij als volgt verder. God heeft, wijl Hij de hoogste 
oorzaak is van alles, ook alles op zichzelf als hoogste doeleinde 
') S. Th. I, 2i, 4 *· »Opus autem divinae iustitiae semper praesupponit opus 
„misericordiae et in eo fundatur . . . . Et sic in quolibet opere Dei apparet miseri-
cordia quantum ad primam radicem eius". Barmhartigheid is op zich voor Thomas 
de hoogste deugd : „Secundum se quidem misericordia maxima (virtus) est. Pertinet 
„enim ad misericordiam quod alii effundat ; et quod plus est, quod defectus aliorum 
„sublevet ; et hoc est maxime superioris. Unde et misereri ponitur proprium Dei : 
„et in hoc maxime dicitur eius omnipotentia manifestari". S. Th. II—II, 30, 4. — 
Wanneer wij schrijven, dat Thomas de uitverkiezing doet wortelen op de barm-
hartigheid, beteekent zulks niet, dat deze eigenschap gescheiden wordt geacht 
te zijn van de andere vermogens, doch wordt dit natuurlijk bedoeld in analogen zin. 
«) S. Th. I, 33, 3. 
·) Zie F r i e t ho ff (8) p. 33. 
') „Peccatum enim communiter dictum, secundum quod in rebus naturalibus 
„et artificialibus invenitur, ex eo provenit quod aliquis in agendo non attingit ad 
„finem propter quem agit". Na dit te hebben verduidelijkt met een voorbeeld 
(schrijffout) vervolgt hij : „Peccatum vero, secundum quod proprie in moralibus 
„dicitur, habet rationem culpae et provenit ex eo quod voluntas deficit debito 
„fine, per hoc quod in finem indebitum intendit". De malo 3, 1. 
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geordend ^. Door de zonde streeft de mensch, — die wegens zijn 
redelijke natuur op bijzondere wijze op God geordend is, en daarom 
geroepen is in het gemeten van God, in het eeuwig leven, zijn vol­
komen geluk te vinden, — niet God na, niet het hoogste doel, doch 
een lager, menschelijk doel. M. a. w. door de zonde verstoort de 
mensch de orde tot God als het einddoel 2 ). Maar dan volgt hieruit 
onmiddellijk, dat God niemand tot zonde kan brengen. Want het is 
onmogelijk, dat God iemands wil van het laatste doel kan afwenden, 
wijl Hij zelf dit doel is 3 ) . 
Doch wil de goddelijke vrijmacht geen afbreuk lijden, dan mag 
met worden aangenomen, dat de zonde geheel naast en onafhankelijk 
van God plaats vindt. Er moet tusschen God en den wil van den 
zondaar éénig oor zakelijkheids ver band bestaan. Welk is nu dit 
verband ? 
Ofschoon, zegt Thomas, het geschieden van iets kwaads en met-
geschieden van iets kwaads contradictorisch zijn tegengesteld, is 
dit niet het geval met het willen, dat er kwaad geschiedt en het willen, 
dat er geen kwaad gebeurt. Er bestaat nl. een tusschenmogelijkheid : 
„God wil toestaan, dat er kwaad geschiedt" 4). 
Wanneer wij nu naar de diepere beteekenis vragen van deze 
constructie, volgens welke God de zonde positief toelaat, dan blijkt 
er aan ten grondslag te liggen : God is het souvereine oorsprongs-
beginsel en bevordert dus als gezag de vrijheid des menschen. Hij 
ordent het geheel der schepping overeenkomstig haar natuur tot 
haar doel, dus den mensch overeenkomstig diens vrije natuur, welke 
vrij is krachtens Gods gezag. Daarom aanvaardt en kan hij aanvaarden 
de tusschenmogelijkheid van het toestaan der zonde. Toestaan toch, 
dat er moreel kwaad, dat er zonde geschiedt, is een goed en heeft 
l) s. с G. IH, 17. 
*) „Prinripium autem totius ordinis in moralibus est finis ultimus, qui ita se 
„habet in operativis, sicut prinripium indemonstrabile in speculativis. Unde quando 
„anima deordinatur per peccatum usque ad aversionem ab ultimo fine, scilicet 
„Deo, qui unitur per charitatem, tunc est peccatum mortale". S. Th. I—II, 72, 5. 
') „Peccatum enim, prout nunc de peccato loquimur, consistit in aversione 
„voluntatis creatae ab ultimo fine. Impossibile est autem quod Deus faciat volun-
„tatem alicuius ab ultimo fine averti, cum ipsemet sit ultimus finis". De malo 3, 1. 
') S. Th. I, 19, g ad 3 : „Dicendum, quod, licet mala fieri et mala non fieri 
„contradictorie opponantur, tarnen velie mala fieri, et velie mala non fieri non 
„opponuntur contradictorie, cum utrumque sit affirmativum. Deus igitur neque 




plaats met het oog op grootere bona of om grooter kwaad te voor-
komen. De autoriteit moet, zegt Thomas dan ook, met tot iederen 
pi ijs trachten het kwaad te verhinderen. Zonder de boosheid der 
vervolgers zou een martelaarschap niet mogelijk zijn 1). Zoo berust 
dus Thomas' theorie der positieve permissie op zijn gezagsidee : 
God is intellectueel oorsprongsbeginsel. Hiertegenover staat Calvijns 
voluntaristische gezagsleer, gelijk wij die boven hebben ontwikkeld. 
Meent Calvijn verder, dat positief toelaten gelijk staat met werkeloos 
toezien, zulks is niet het oordeel van Thomas. Deze onderscheidt 
in de zondige handeling de materieele, positieve daad en het ont-
breken van de vereischte verhouding tot God. Van de eerste is God 
de oorzaak en in dit opzicht kan Hij dus niet als lijdelijk toeschouwer 
worden aangemerkt 2). Wat het tweede, de doelafwijking, betreft, 
ook deze moet vallen onder de vrijmacht Gods. De souvereiniteit 
Gods zou immers schipbreuk lijden, indien die afwijking plaats 
greep geheel en al buiten God om. Nu is Thomas' gedachtengang 
hier deze, dat het toelaten der wanorde een positieve wilsdaad van 
God is, bestaande in de weigering van de hulp, welke de zonde zou 
kunnen verhinderen, een hulp overigens, welke God slechts weigert 
aan degenen, die haar niet wenschen te ontvangen. Het missen der 
genade is op zich geen goed en kan dus door God niet gewild worden, 
wel echter is een goed het niet-bezitten der genade door iemand, 
die deze genade weigert 3). Duidelijk komt hier weer uit, dat Gods 
alléén-oorzakelijkheid, zooals Thomas deze opvat, beginsel der per-
soonlijke vrijheid is, in tegenstelling tot Calvijns leer, die, juist omdat 
hij een andere idee van gezag heeft, ook tot een andere constructie 
') S. Th. I, 19, 9 ad 1. 
2) „Omne autem ens actu reducitur in primum actum, scilicet Deum, sicut in 
„causam, qui est per suam essentiam actus : unde relinquitur, quod sit Deus sit 
„causa omnis actionis, inquantum est actio. Sed peccatum nominal ens et actionem 
„cum quodam defectu : defectus autem ille est ex causa creata, scilicet libero arbitrio, 
„inquantum deficit ab ordine primi agentis, scilicet Dei ; unde defectus iste non 
„reducitur in Deum sicut in causam, sed in liberum arbitrium". S. Th. I—Π, уд, я. 
3) „Istum autem carere gratia ex duobus contingit, tum quia ipse non vult recipere : 
„tum quia Deus non sibi infundit, vel non vult sibi infundere. Horum autem duorum 
„talis est ordo, ut secundum non fit nisi ex suppositione primi. Cum enim Deus 
„non velit nisi bonum, non vult istum carere gratia, nisi secundum quod bonum 
„est. Sed quod iste careat gratia, non est bonum simpliciter : unde hoc absolute 
„consideratum, non est volitum a Deo. Est tarnen bonum ut careat gratia, si earn 
„habere non vult, vel si ad earn habendam negligenter se praeparat : quia iustum 
„est, et hoc modo est volitum a Deo". I Sent. 40, 4, 3· 
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inzake Gods vrijmacht en de zonde is gekomen. Bij Thomas domi-
neert weer de gedachte, dat God het lagere ordent tot het hoogere. 
Hier gaat hij wederom uit van de gedachte, dat de goddelijke voor-
zienigheid redelijk is, de natuur der dingen sauveert, waartegenover 
staat Calvijns voluntaristisch uitgangspunt. 
Leert eindelijk Calvijn, dat de verwerping bestaat in het prijsgeven 
aan de zonde, Thomas houdt, dat Gods voorwetenschap omtrent de 
zonden de oorzaak is der reprobatie van degenen, die zondigen ^ . 
Gods raadsbesluit, zoo betoogt hij, om de zondaars met de hel te 
straffen is niet absoluut, doch voorwaardelijk in dezen zin, dat het 
genomen wordt „post et propter praevisa peccata". De uiteindelijke 
grond daarvan is gelegen in de redelijkheid van Gods wil. Straf is 
postulaat der orde. God straft, omdat Hij weet, dat de orde wordt 
overtreden ; Hij schept geen welbehagen in de straffen zelf, maar 
Hij straft, omdat Hij welbehagen stelt in de orde zijner rechtvaardig-
heid, welke de bestraffing der overtreders eischt 2). 
Bezien wij tenslotte de Calvijnsche voorbeschikkingsleer in haar 
geheel met de Thomistische, dan valt als het groóte verschilpunt 
met deze laatste aan te wijzen het ontbreken van een harmonischen 
samenhang tusschen de beide wilsstrevingen van God, tusschen de 
uitverkiezing en de verdoeming. Bij Calvijn, die beide als de twee 
noodzakelijke elementen van Gods bestuur over de menschen 
beschouwt, vindt men geen spoor van de gedachte, door Thomas 
ontwikkeld, dat sommige werken in het bijzonder aan de goddelijke 
rechtvaardigheid, en andere aan de goddelijke barmhartigheid wor-
den toegeschreven, maar dat daarnaast ook in de verdoeming de 
barmhartigheid zich openbaart, in zooverre God den zondaar straft 
„citra condignum", en in de rechtvaardiging van den zondaar zich 
ook Gods rechtvaardigheid manifesteert, doordat Hij de schuld ver-
zacht wegens de liefde van den mensch tot Hem, een liefde, welke 
Hij echter zelf den mensch goedertieren schenkt3). Deze éénheids-
·) I Sent. 40, 4, 1 ; De verit 6, 4. 
*) S. Th. I—II, 87, 1 ad 3 : „Poena illa inordinati animi debetur peccato ex hoc, 
„quod ordinem rationis pervertit : fit autem reus alterius poenae per hoc, quod 
„pervertit ordinem legis divinae vel humanae". 
') „Quaedam opera attribuuntur iustitiae et quaedam misericordiae ; quia in 
„quibusdam vehementius apparet iustitia, in quibusdam misericordia. Et tarnen in 
„damnatione reproborum apparet misericordia, non quidem totaliter relaxaos, sed 
„aliqualiter allevians, dum punit citra condignum. Et in iustificatione impii apparet 
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visie ontbreekt in het Calvinisme. Calvijns mentaliteit staat ten 
eenenmale vijandig tegenover de gedachte, in S. Th. I, 23, 5 ad 3 
ontwikkeld : God heeft alles om zijn goedheid gemaakt, opdat de 
goddelijke goedheid in alle schepselen aanwezig zou zijn. Deze 
representatie van Gods goedheid in de schepping is een veelvormige, 
wijl de schepping de enkelvoudigheid Gods niet kan bereiken. Zoo 
zijn er verschillende graden van zaken. Opdat nu de multiformiteit 
in die zaken bewaard blijve, staat God toe, dat er éénig kwaad 
gebeurt, opdat niet veel goeds verhinderd worde. En dan past hij 
deze gedachte toe op het menschelijk geslacht : „Sic igitur con-
„sideremus totum genus humanum, sicut totam rerum universitatem. 
„Voluit igitur Deus in hominibus quantum ad aliquos, quos prae-
„destinat, repraesentare suam bonitatem, per modum misericordiae 
„parcendo, et quantum ad aliquos, quos reprobat, per modum 
„iustitiae puniendo" ^ . 
Wanneer wij Calvijn over zijn voorbeschikkingsleer hooren spreken 
als over een doolhof en wij lezen bij Thomas (S. Th. I, 23, 5 ad 3), 
dat ook hij tenslotte op de vraag, waarom God dezen mensch tot het 
eeuwig leven roept en den ander verwerpt, slechts kan antwoorden : 
Omdat Gods wil zoo is, — dan schijnen zij geestelijk verwant, maar 
verschilt beider leer niettemin inhoudelijk hemelsbreed. Thomas 
kan dat zeggen, terwijl hij noch de redelijkheid, noch de recht-
vaardigheid Gods verkracht ; Calvijn moet dat zeggen en zich 
beroepen op de „abscondita voluntas Dei", omdat God voor hem 
primair wil is, en niet verstand. Thomas heeft de éénheid der 
goddelijke doelordening geen geweld behoeven aan te doen ; Calvijn 
heeft daarvoor een dualistisch bestuur in de plaats gesteld. 
In paragraaf 8 hebben wij, op de resultaten, welke de analyse van 
Calvijns praedestinatieleer ons opleverde, een karakteristiek gebouwd 
van zijn souvereiniteitsgedachte. De verschillende trekken, welke 
wij daar gaven, willen wij thans toetsen aan de Thomistische leer. 
De Calvijnsche God is niet, zooals Thomas hem betitelt, een 
„auctor pacis et amator" (Comment, in Corinth. 13, 3). Vrede 
noemt Thomas, in navolging van Augustinus, de rust der orde, 
„tranquillitas ordinis". En deze vrede is het doel van het goddelijk 
„iustitia, dum culpas relaxât propter dilectionem, quam tarnen ipse misericorditer 
„infundit" S. Th. I> 21, 4 ad 1. 
l) S. Th. I, аз, 5 ad
 3 . 
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bestuur ^ . Vandaar dat de atmospheer der Thomistische Godsleer 
een geheel andere is dan die der Calvijnsche. 
Zéér ver gaan beide theologen uiteen op het stuk der deelname 
van het schepsel aan de uitvoering van het goddelijk bestuur 2). 
Thomas leert, dat de geheele schepping deelt in de eigenschappen 
Gods, welke erop afstralen. Gods almacht is voor hem niet exclusief 
in dezen zin, dat Hij in alles onmiddellijk werkt. Gelijk Hij aan het 
geschapene, — aan de wezens van een lagere orde in mindere mate 
en aan de wezens eener hoogere orde in meerdere mate —, verleend 
heeft gelijkenis met Hem, wat het zijn betreft, zoo heeft Hij hun 
ook medegedeeld gelijkenis met zijn handelen, zoodat de geschapen 
Zaken eigen handelingen kunnen stellen 3). Dat vloeit voort uit zijn 
wijsheid en goedheid en blijkt o. m. uit de verscheidenheid der 
schepping. Zoo heeft de uitoefening zijner voorzienigheid, — de 
voorzienigheid zelve is zijn onvervreemdbaar bezit, — plaats door 
bemiddelende, tweede oorzaken 4). Hoe sterker, zegt de Aquiner, 
het vermogen van een agens is, hoe verder zich zijn werkzaamheid 
uitstrekt ; daaruit volgt, dat de goddelijke voorzienigheid, wier 
kracht de grootste is van alles, door middenoorzaken tot het verst 
verwijderd doel, tot het laatste dus moet leiden Б). Hetzelfde eischt 
ook Gods waardigheid. Hoe hooger een bestuurder staat, hoe meer 
dienaren en uitvoerders hij om zich heeft. Dus zeker geldt dat van 
den hoogsten bestuurder, van God. Verder 6) wijst hij erop, dat de 
orde der oorzaken verhevener is dan de orde der gevolgen, omdat 
de oorzaak hooger is dan het gevolg. Zoo vraagt de goddelijke 
souvereiniteit niet slechts een orde en hiërarchie van gevolgen, maar 
ook van oorzaken. Indien dit dan zoo is, dan moet aan den redelijken 
*) »Hoc igitur est ad quod maxime rector multitudinis intendere debet, ut pacis 
„unitatem procuret". De reg. ргіпс I, з ; S. Th. I, 103, 3. Zie over Thomas' vredes-
gedachte de L a n g e n W e n d e i s (8). 
') Voor Calvijn zie boven p. 50. 
*) „Si igitur communicavit (Deus) aliis similitudinem suam quantum ad esse, 
„in quantum res in esse produxit, consequens est quod communicavit eis similitu-
„dinem suam quantum ad agere, ut etiam res creatae habeant proprias actiones". 
S. e. G. Ili, 69. 
«) S. e. G. Ili, 77. 
s) „Quanto virtus alicuius agentis est fortior, tanto in magis remota suam opera-
„tionem extendi! ; sicut ignis, quanto est maior, tanto magis remota calefacit. Hoc 
„autem non contingit in agente quod non agit per medium, quia quodlibet in quod 
„agit est sibi proximum. Quum igitur virtus divinae providentiae sit maxima, per 
„aliqua media ad ultimum suam Operationen! perducere debet". S. с. G. HI, 77. 
·) S. с. G. Ill, 77. 
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mensch op de eerste plaats het karakter van een middenoorzaak in het 
goddelijk bestuursstelsel worden toegekend1). Boven de andere gescha-
pen wezens deelt het redelijk, met een vrijen wil begaafd schepsel in 
de gelijkenis met God, den hoogsten redelijken en den verhevensten 
bestuurder. Door zijn rede, een vermogen, dat universeeler is dan 
ieder ander werkvermogen 2), door zijn vrijen wil, waardoor hij de 
heerschappij heeft over zijn eigen handelingen (in tegenstelling tot de 
andere schepselen, welke als door anderen worden bewogen), staat de 
mensch op de hoogste trede van de ladder der scheppingshierarchie. 
Zooals men ziet, wordt deze geheele visie, van buitengewone 
beteekenis voor alle onderdeelen van Thomas' leer en niet het minst 
ook voor zijn staatsleer, gedragen door zijn analogieënleer. Men 
bespeurt erin den drang naar synthese, harmonie en gelijkenis. 
Men vindt erin verwerkt de orde-idee. Kortom, het door hem ont-
wikkeld beginsel van de middellijke uitvoering der goddelijke 
souvereiniteit door de menschen als zelfstandige causae secundae, 
en zijn principe van delegatie zijn uitvloeisels van zijn gezagsopvatting, 
welke inhoudt, dat het gezag de onderdanen zòo moet regeeren, dat 
deze zichzelf en tevens anderen moeten kunnen leiden. 
Deze zienswijze ontbreekt geheel en al bij den Hervormer. Bij 
hem vindt men wel aanvaard de middellijke uitvoering van het 
goddelijk bestuur door tusschenoorzaken. Maar deze zijn geen 
harmonische tusschenschakels in den keten van het geheel, doch, 
gelijk wij boven (p. 52) uiteen hebben gezet, de antinomische 
realisatiemomenten der goddelijke souvereiniteit. Tegenover het 
Thomistisch beginsel der middellijkheid staat het Calvijnsche 
principe der uitsluitendheid in den zin als wij boven ontwikkelden. 
Dat Thomas dientengevolge een geheel andere verhouding aan-
neemt tusschen gezag en uitvoering van het gezag en dat zijn executie-
idee hemelsbreed verschilt van het Calvijnsche, vloeit uit het voor-
gaande vanzelf voort. Het verschil kan men aldus aangeven : bij 
') „Creaturae autem intellectuales plus alüs de ipsa (virtute divinae providentiae) 
„participant ; nam, quum ad providentiam requiratur dispositie ordinis, quae fit 
„per cognoscitivam virtutem, et executie, quae fit per operativam, creaturae rationalis 
„utramque virtutem participant; reliquae vero creaturae, virtutem operativam 
„tantum. Per creaturas igitur rationales, omnes aliae creaturae sub divina providentie 
„reguntur". S. с G. Ill, 78. 
a) „Constat autem quod virtus intellectiva est universalior omni alia virtute 
„operativa ; nam virtus intellectiva continet formas universales ; omnis autem virtus 
„operativa tantum est ex aliqua propria forma operantis. Oportet igitur quod per 
„virtutes intellectuales moveantur et regantur omnes aliae creaturae". S. с G. Ill, 78. 
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Thomas is uitvoering niet, als voor Calvijn, initiatieflooze verwezen-
lijking van de goddelijke wilsbesluiten, doch de toepassing van Gods 
wetten door zelfstandige uitvoerders, die ten aanzien van effect als 
mede-oorzaak moeten worden aangemerkt en in hun taak dan ook 
initiatief betoonen. 
Verder wijzen wij erop, dat in het Thomisme gesauveerd is ge-
worden de verscheidenheid en veelvormigheid, welke er ten aanzien 
van de menschelijke handelingen bestaat, hetgeen het gevolg is van 
de aanvaarding en de doorvoering van het delegatie-principe. 
Indien, zegt de Aquiner *), een lagere oorzaak, en vooral de lichame-
lijke lagere oorzaak, niets bewerkte, maar God in alles alléén werkte, 
dan zou uit de verscheidenheid der dingen, waarin God werkt, geen 
verschillend gevolg voortkomen. God toch verandert niet door het 
feit, dat Hij in verschillende zaken werkt. De éénvormigheid en 
vlakheid, welke de Calvinistische schildering der schepping ken-
merkt en haar stempel heeft gedrukt op het godsdienstig leven, is 
ten eenenmale on-Thomistisch. 
Bovenal wijkt Calvijn van Thomas af hierin, dat voor hem gezag 
geen beginsel der moreele vrijheid is. Thomas daarentegen leert, 
dat God zijn glorie zoekt niet om zichzelf, doch om ons 2). Voor den 
Aquiner is het heil der menschen het correlaat der glorie Gods. 
Men zou het onderscheid tusschen zijn en Calvijns opvatting kunnen 
karakteriseeren met deze woorden van G u a r d i n i 3) : „Die 
„höchste Forderung, das höchste geltende Gut tritt dem Glaubenden 
„als persönliches Wesen gegenüber. Sie hängt nicht über ihm wie 
„ein wesenloses Naturgesetz ; sie steht nicht in einem Buch ge-
schrieben, wie eine Vorschrift des Staates ; sie liegt nicht nur 'im 
„Gemute bereit' als eine blosse Form seines geistigen Wesens, 
„sondern spricht an als lebendige Persönlichkeit" Hieraan moet 
alléén nog worden toegevoegd, dat de Calvijnsche Gloria Dei 
bovendien nog antinomisch geconstrueerd is. Daardoor ontbreekt 
niet slechts aan de Calvijnsche souvereiniteit het karakter van 
beginsel van vrijheid der onderdanen, maar vormt gezag een tegen-
1) „Si enim nulla inferior causa, et maxime corporalis, aliquid operatur, sed 
„Deus operatur in omnibus solus. Deus autem non variatur per hoc quod operatur 
„in rebus diversis, non sequetur diversus effectue ex divetsitate rerum in quibus 
„operatur". S. e. G. IH, 69. 
*) „Deus suatn glbriam non quaerit propter se, sed propter nos". S. Th. II—II, 
133, 1 ad 1. Hetzelfde geldt voor de leer van Ignatius, den stichter der Jesuitenorde, 
welke het devies voert : „Ad majorem Dei gloriam". 
3) (15) P· 332. 
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Stelling met vrijheid, terwijl voor Thomas juist de vrijheid méér 
wordt bevorderd, naarmate het gezag van hoogere orde is. 
Een consequentie van beider verschillend souvereiniteitsbeginsel 
is, dat Calvijn van de zonde leert, wat Thomas aanneemt van het 
physieke kwaad. Het physieke kwaad beschouwt de Aquiner als 
wenschelijk, wijl geëischt ter wille van het universum1). God wil 
het physieke kwaad om een hooger goed (De malo 3, 1 ad 3). Daar-
naast leert Calvijn, dat God het moreele kwaad, hetwelk Hij niet 
wil, met het oog op een ander doel toch wil. 
Wij zouden verder nog, ter illustratie van beider geheel ver-
schillende souvereiniteitsidee, kunnen wijzen op het feit, dat Thomas, 
anders dan Calvijn, houdt, dat de mensch aan de genade kan weer-
staan of haar kan aanvaarden, welke aanvaarding dan geschiedt uit 
de genade (De verit. 6, 2 ad 11) ; dat volgens den Aquiner de genade 
beschikbaar is voor allen, maar niet overal krachtdadig (I Sent. 46, 
1, 1), geheel tegenovergesteld aan Calvijn ; dat de Thomistische 
vrijheid bestaat in het vermogen eigen handelingen te bepalen en 
dus een keuze mogelijk maakt tusschen twee objecten. Doch wij 
willen hier onze vergelijking tusschen Calvijns en Thomas' souve-
reiniteitsopvatting en de doorwerking ervan in verschillende theolo-
gische beginselen beëindigen. Bovenstaande lijkt ons voldoende voor 
het doel, dat bij het schrijven van dezen epiloog voorzit. 
Precies dezelfde divergentie van Thomas' opvatting treffen wij 
aan, wanneer wij de grondgedachte van Rousseau2), Natuur— 
Kuituur, aan de leer van den Aquiner toetsen 3). 
*) S. Th. I, 48,3 : „Ita perfectio universi requint, ut sint quaedara, quae a bonitate 
„deficere possint, ad quod sequitur, ea interdum deficere". 
") Wij gaan hier voorbij aan het verschil in plaats, dat de staat en gemeenschap 
bij den rationalist Rousseau en den positief-geloovigen Aquiner in het geheel van 
hun leer inneemt. Voor den eerste is de gemeenschap het hoogste en groepeert 
Zich om haar alles ; voor den laatste is de staat ondergeschikt aan God, de éénige 
oorzaak en het hoogste doel van het bestaande. Wij nemen de denkbeelden over 
den staat op zich en abstraheeren van de plaats, welke deze relatief, d. i. in betrekking 
tot de overige levensverschijnselen, voor beiden heeft. Vanzelfsprekend echter zal 
bij de uiteenzetting van Thomas' leer, juist wegens zijn theocentrische visie, de 
verhouding tot God ter sprake gebracht moeten worden, doch dan geschiedt zulks 
alléén, omdat en in zooverre zulks voor een analyse van het Thomistisch staatsbegrip 
noodig is. Bovendien is deze plaatsing in het licht der Godsidee onontbeerlijk voor 
een vergelijking met Calvijn, die immers even theocentrisch denkt als Thomas. 
3) Men kan zich over Thomas' kultuurbegrip goed orienteeren bij F i s c h e r -
C o l b r i e (7). 
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Bij Thomas vindt men den term „kuituur" niet, doch wel het 
begrip, als men daaronder, — afgezien van de materieel-technische 
wijziging, welke het in den loop der tijden heeft ondergaan —, 
verstaat de volmaaktheid der menschelijke natuur als een sociaal bezit. 
Overeenkomstig zijn theocentrisch finalisme leert Thomas, dat 
de mensch in zich draagt een stimulans om het eeuwig geluk te 
bereiken 1 ) . Dat eeuwig geluk streeft hij na, overeenkomstig zijn 
natuur van mensch, dus als een stoffelijk-geestelijk wezen. Vandaar, 
dat de mensch tracht te komen tot vermeerdering van zijn kennis 
en verlangt naar grootere schoonheid, naar betere stoffelijke om­
standigheden, naar vervolmaking van het gemeenschapsleven, waarin 
hij eerst tot de volle ontplooiing zijner persoonlijkheid kan geraken. 
Wetenschap en kunst verlagen den mensch dan ook niet, doch ver­
heffen hem, wijl zij beantwoorden aan zijn natuurlijke behoeften 2 ). 
Deze, met de natuur gegeven ontwikkelingsdrang, realiseert zich 
met met schokken, doch langs lijnen van geleidelijkheid a ) . Ook 
') S. с G. Ill, 25 : „Quum autem omnes creaturae, etiam intellectu carentes, 
„ordinentur in Deum sicut in finem ultimum, ad hunc autem finem pertingant 
„omnia, inquantum de similitudine eius aliquid participant, intellectuales creaturae 
„aliquo specialiori modo ad ipsum pertiogunt, scilicet per suam propriam opera-
„tionem intelligendo ipsum ; unde oportet quod hoc sit finis intellectualis creaturae, 
„scilicet intelligere Deum". 
') „Quia" zoo luidt de klassieke tekst van S. Th. I—II, 94, 3, „bonum habet 
„rationem finis, malum autem rationem contrarli, inde est quod omnia illa, ad 
„quae homo habet naturalem inclinationem, ratio naturaliter apprehendit ut bona, 
„et per consequens ut opere prosequenda, et contraria eorum ut mala et vitanda. 
„Secundum igitur ordinem inclinationem naturalium est ordo praeceptorum legis 
„naturae. Inest enim : Primo inclinatio homini ad bonum secundum naturam, 
„in qua communicat cum omnibus substantiis, prout scilicet quaelibet substantia 
„appétit conservationem sui esse secundum suam naturam ; et secundum hanc 
„inclinationem pertinent ad legem naturalem ea, per quae vita hominis conservatur 
„et contrarium impeditur. Secundo inest homini inclinatio ad aliqua magis specialia 
„secundum naturam, in qua communicat cum ceteris animalibus ; et secundum 
„hoc dicuntur esse de lege naturali, quae natura omnia ammalia docuit, ut est com-
„mixtio maris et feminae et educatio liberorum et similia. Tertio modo inest homini 
„inclinatio ad bonum secundum naturam rationis, quae est sibi propria ; sicut 
„homo habet naturalem inclinationem ad hoc quod veritatem cognoscat de Deo 
„et ad hoc quod in societate vivat : et secundum hoc ad legem naturalem pertinent 
„ea, quae ad huiusmodi inclinationem spectant, utpote quod homo ignorantiam 
„vitet, quod alios non offendat, cum quibus debet conversari et cetera huius modi, 
„quae ad hoc spectant". 
") S. Th. I—II, 97, ι : „Humanae rationi naturale esse videtur, ut gradatim 
„ab imperfecto ad perfectum perveniat". S. Th. I—II, 106, 3 : „Non enim aliquid 
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wordt geen afbreuk gedaan aan ieders individueelen aanleg ^ . 
ledere mensch heeft natuurnoodzakelijk een aandrang naar de 
volmaaktheid, doch een ieder tracht deze op zijne wijze te bereiken 2). 
Zoo staat dus Rousseau met zijn tegenstelling tusschen Natuur 
en Kuituur in lijnrechte tegenspraak tot Thomas, Al zijn adagia : 
ontwikkeling, beteekent verval en brengt de ellende in de wereld ; 
kunst en wetenschap zijn verderfelijk voor het geluk der menschen ; 
de gemeenschap is de bron van alle kwaad, al deze leuzen vormen 
evenzooveel afwijkingen van Thomas' ideeën. 
Ook wat het doel van de kuituur betreft zijn beiden antipoden. 
Thomas stelt de kuituur voor als de harmonische ontplooiing der 
natuur : „Sic videmus res cursu naturae currere, quod substantia 
„intellectualis omnibus aliis utitur propter se : vel ad intellectus 
„perfectionem, quia in eis veritatem speculatur ; vel ad suae vir-
„tutis executionem et scientiae explicationem, ad modum quo 
„artifex explicat artis suae conceptionem in materia corporali ; 
„vel etiam ad corporis sustentationem, quod est unitum animae 
„intellectuali, sicut in hominibus patet" (S. с G. Il l , 112). De 
kuituur volgt op de natuur, maar is ook het doel der natuur. Van­
daar ook, dat in Thomas' kultuurleer het optimisme den boventoon 
voert 3 ) . Dit optimisme is levendig en is geboren uit het gegeven 
der menschelijke natuur zelf. 
Zoo ziet men, dat Rousseau, die juist een pessimistisch kultuur-
ideaal voorstond, door zijn antithetische tegenstelling van Natuur 
en Kuituur volledig verschilt van Thomas. 
Vervolgens herinneren wij eraan, dat Rousseau het conflict 
tusschen beide levensfactoren heeft opgevat als een supra-individueel 
gebeuren. Voor hem is de mensch niet anders dan openbarings­
centrum der soort, welke de ontwikkeling van Natuur naar Kuituur 
en van Kuituur naar den verdragsstaat doormaakt. Ook in dit opzicht. 
„ad perfectum adducitur statim a principio, sed quodam temporali successionis 
„ordine : sicut aliquis prius fit puer et postmodum vir". 
*) S. Th. I—II, 51, ι : „Unus homo ex dispositione organorum est magis aptus 
„ad bene intelligendum quam alius". 
') I Ethic. 4 : „Circa felicitatem, quid sit in speciali, altercantur, id est diversi-
„ficantur homines". 
' ") Cf. F i s с h e г - С о 1 b г i e (7) p. 55° : »»Et iam ex ipso hoc fine praecelso 
„culturae a S. Thoma assignato iterum refutatur pessimismus, qui toti Christianismo 
„quoad bona terrena haud raro impingitur". 
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ni. wat betreft de verhouding van enkeling tot gemeenschap, ligt 
tusschen hem en den Aquiner een onoverbrugbare kloof. 
De nuchtere ervaring toont aan, dat de mensch een zéér behoeftig 
wezen is : om tot volle ontwikkeling te komen behoeft de enkeling 
de hulp van anderen. In tegenstelling tot het dier, dat bij zijn 
geboorte alles krijgt om zich verder te ontwikkelen, krijgt de mensch, 
zegt Thomas, van de natuur slechts de moedermelk ^. Zoowel in 
de jaren, vóórdat hij gekomen is tot het gebruik van zijn verstand, 
als daarna, dus als kind en als volwassene, heeft de mensch de 
hulp van zijne medemenschen noodig. Dat bewijst o. m. het mensche-
lijk spraakvermogen. 
De mensch is dus een sociaal wezen : „Homo est naturaliter 
„animal sociale" 2). Van nature is de mensch op een leven in ge-
meenschap met anderen aangewezen. De ééne mensch helpt den 
andere in diens ken- en wilsleven a) ; voor de deugdbeoefening, 
waartoe de mensch van nature geneigd is, is discipline noodig, wat 
wederom wijst op de noodzakelijkheid van steun van buiten4). 
Zooals de hand of de voet niet zijn kan zonder den mensch, zoo is 
de enkeling zichzelf niet voldoende, wanneer hij leeft, gescheiden 
van de gemeenschap. Thomas noemt dan ook, in navolging van 
Aristoteles, dengene, die wegens zijn slechtheid niet in een gemeen-
schap zou kunnen leven, slechter dan een mensch, terwijl hij dengene, 
die zichzelf genoeg is, wijl hij geen hulp van anderen noodig heeft, 
en daarom geen deel der gemeenschap uitmaakt, gelijkstelt met een 
bovenaardsch wezen 6). 
Wat beteekent nu deze natuurlijke sociabiliteit des menschen? 
Beteekent zulks, dat de mensch van nature niet een volkomen 
persoon is, of dat de enkeling zijn bestaan ontleent aan de gemeen-
schap en daarom leeft voor die gemeenschap, zijn éém'g bestaansdoel ? 
Volgens Thomas is de gemeenschap niet iets absoluuts ; zij is niet 
om zichzelf, doch om het individu. Wel is de mensch als individu 
geordend op de gemeenschap en dus als deel ondergeschikt aan het 
') Opusculum 29, i . 
2) Zie o. m. S. Th. I, 60, 5 ; I—II, 90, 3 ad 3 ; S. с G. I l l , 85 ; III, и г . 
3) S. с. G. Il l, 128 : „Juvatur autem unus homo in hoc ex alio, tamquam ad 
„Cognitionen! quam etiam ad effectionem ; iuvat enim se homines mutuo in cognitione 
„veritatis, et unus alium provocai ad bonum et retrahit a malo". 
*) S. Th. Ι—Π, 95, ι. 
*) Cf. S. Th. I, 95, 4. — Zie voor het vervolg o. m. D a η i e 1 s (ι) p. 135 vlg. 
en В a 1 d e g g e r (1) p. 65 vlg. 
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geheel en moet hij dientengevolge alles offeren, wanneer het algemeen 
belang zulks eischt. De deelen zijn er om het geheel, is het hier 
steeds weer toegepaste beginsel ^. Doch, de mensch is een vrij 
handelend wezen en als zoodanig lid der gemeenschap. Is hij dus 
als deel om het geheel, als vrij-willend deel heeft hij in zichzelf het 
doel van het bestaan. De menschelijke gemeenschap heeft daarom 
tot doel het algemeen belang te bevorderen, d. i. die omstandigheden 
in het leven te roepen en te handhaven, waardoor de enkelingen hun 
doel beter en zekerder kunnen bereiken. Zoo vindt men naast de 
uitspraken, waarin Thomas recht laat wedervaren aan de superiori-
teit der gemeenschap boven het individu en waarin dus de beperkt-
heid van de menschelijke persoon naar voren treedt 2) en het accent 
gelegd wordt op de onmogelijkheid voor het individu om zichzelf 
te helpen, andere stellingen, welke beklemtonen de onafhankelijkheid 
van de menschelijke persoon en waarin de waarde der persoonlijkheid 
op den voorgrond treedt. Naast het principe : „Non est totum 
„propter partes, sed partes propter totum" staat het andere : „Per-
„sona est perfectissima in tota natura" (S. Th. I, 29, 3). De persoon-
lijkheid is sociaal. De menschelijke gemeenschap is geen physiek, 
maar zedelijk lichaam. 
Thomas heeft hier de grootsche gedachte van Aristoteles gevolgd, 
dat dingen en menschen, die verschillen, slechts met behoud van 
hunne verscheidenheid en eigenaardigheden tot een eenheid en tot 
harmonie met elkander verbonden kunnen worden3). Rousseau 
') „Omnes partes sunt propter perfectionem totius, sicut et materia propter 
„formam ; partes entm sunt quasi materia totius". S. Th. I, 65, 2. 
') Als uitvloeisels van dezen gedachtengang zien wij dan ook, dat Thomas eischt, 
dat de burger eener staatsgemeenschap zich aan doodsgevaar moet bloot stellen, 
indien het welzijn der gemeenschap zulks vraagt : „Videmus enim, quod naturaliter 
„pars se exponit ad conservationem totius : sicut manus exponitur ictui absque 
„deliberatione ad conservationem totius corporis" (S. Th. I, 60, 5). Het algemeen 
belang gaat ver uit boven het persoonlijk goed van den enkeling, indien het tenminste 
tot hetzelfde genus behoort : „Bonum commune est bono privato, si sit ejusdem 
„generis" (S. Th. II—II, 152, 4 ad 3). 
3) „So hat Thomas, gestützt auf die Lehre von Akt und Potenz, zuerst Glaube 
„und Wissen scharf nach Ursprung, Begriff und Gebiet unterscheiden, um jedem 
„von beiden das Seinige zu wahren. Dann hat er auf diese Unterscheidung, wieder 
„vermittelst der Doktrin von Akt und Potenz, die Harmonie beider aufgebaut. 
„Geleitet aber war er bei der wissenschaftlichen Lösung dieses schwierigen und 
„schwierigsten Problems von einem groszen Gedanken, den Aristoteles seiner 
«ganzen Philosophie, besonders aber seiner Staatslehre zu Grunde gelegt hatte: 
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Staat hiervan ver verwijderd. Het individu gaat geheel op in de 
gemeenschap, leeft slechts voor het geheel en moet afstand doen 
van zijne zedelijke zelfstandigheid en persoonlijke eigenaardigheden. 
Leert Thomas, dat de mensch tot de gemeenschap geordend is, niet 
„secundum se totum et secundum omnia sua" ^ en beschouwt hij 
den staat niet als het principe van de geheele volmaaktheid des 
menschen, Rousseau oordeelt anders en legt oorzaak en doel van 
den geheelen mensch in de soort. Verklaart Thomas, dat er mensche-
lijke handelingen zijn, welke buiten het gebied van het algemeen 
welzijn 2) en dus buiten de heerschappij der gemeenschap vallen 3), 
Rousseau ontkent iedere moreele zelfstandigheid van den enkeling 
en stelt al diens handelingen onder de wetten der gemeenschap, 
welke geen persoonlijke belangen kent. 
Wanneer wij nu de grondidee van het Rousseauisme, de supra-
individueele ontwikkeling van de soort in antithetische opeenvolging 
der drie stadia, Natuur, Kuituur en Staat, plaatsen tegenover de 
zoo even ontwikkelde Thomistische gedachte, dan zien wij een zelfde 
verschil, als wij boven constateerden ten aanzien van Calvijns 
souvereiniteit en die van Thomas. Zoowel het beginsel van uit-
sluitendheid als dat van de antinomie vinden wij hier terug. Het 
„Dinge und Menschen, die verschieden sind, können пит unter Wahrung ihrer Ver-
„schiedenheit und Eigentümlichkeit zur Einheit und Harmonie untereinander verbun-
„den werden !" M a n s e r (1) 1934 p. 221. 
') „Homo non ordinatur ad communitatem secundum se totum et secundum 
„omnia sua". S. Th. I—И, 21, 4 ad 3. 
*) „Bonum commune potius est bono privato, si sit eiusdem generis ; sed potest 
„esse quod bonum privatum sit melius secundum genus". S. Th. II—II, 152, 4 ad 3. 
s) Daarom heeft de gemeenschap te eerbiedigen het recht van gewetens­
vrijheid der enkelingen, het recht van het familieleven en moet zij aan het individu 
laten alle initiatief, inzoover dit vereenigbaar is met den plicht der gemeen­
schap om de kleinen en zwakken te beschermen tegen misbruik van deze vrijheid. 
De taak van het gezag ten aanzien der enkelingen is niet slechts wanorde te voor­
komen en misbruiken weg te nemen, maar ook, positief, de individueele activiteit 
te bevorderen : „Ad regis officium pertinet ut sit de promotione sollicitus, quod 
„fit dum in singulis quae praemissa sunt, si quid inordinatum est corrigere, si quid 
„deest supplere, si quid melius fieri potest, studet perficere" (De reg. princ. I, 15). 
Vooral in het godsdienstige komt de individueele vrijheid, door de gemeenschap 
te eerbiedigen, sterk naar voren : geen dwang tegenover andersdenkenden mag 
door het gezag worden uitgeoefend om hen te bekeeren. „Credere voluntatis 
„est" (S. Th. II—II, 10, 8). 
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gezag, bij Rousseau door de tot staat georganiseerde gemeenschap 
gedragen, is geen beginsel van de individueele vrijheid en beweegt 
de onderdanen niet op dusdanige wijze, dat deze op hunne beurt 
weder anderen kunnen leiden. Een harmonische visie ontbreekt 
eveneens, daar de tegenstelling tusschen Natuur en Kuituur het 
suppositum van het leven is en blijft. Een opgang naar de éénheid 
zoekt men in het Rousseauisme tevergeefs. Rousseau verschilt met 
zijn supra-individueele antinomisme evenzeer van Thomas en op 
precies dezelfde wijze als Calvijn met zijn dualistische souvereiniteit 
Gods. 
Wanneer wij thans, in het licht van bovenstaande beschouwingen, 
eenige der Thomistische staatsprincipes als toets bezigen voor 
Calvijns en Rousseau's staatsleer, dan bemerken wij eerstens, dat 
deze twee denkers ten aanzien van het ontstaan van den staat afwijken 
van Thomas, doordat deze, anders dan zij, het ontstaan van den 
staat in het algemeen beschouwt als het gevolg van de menschelijke 
natuur, welke op een gemeenschap is ingesteld, maar dat hij daarbij 
toch ook de individuen een rol als vrijwillende subjecten laat spelen. 
Naast den socialen aanleg stelt de Aquiner de vrije verwezenlijking 
door de menschen : „In omnibus hominibus est quidam naturalis 
„impetus ad communitatem civitatis sicut ad virtutes. Sed tarnen 
„sicut virtutes acquiruntur per exercitium humanum, ita dvitates 
„sunt institutae humana industria" ^. Een dergelijke erkenning van 
de vrijheid der enkelingen past, gelijk vanzelf spreekt, niet in het 
Calvijnsche en Rousseausche supra-individualisme. Bovendien be-
schouwt Thomas den staat niet als een antithetische reactie op een 
voorafgaande periode, doch ab een harmonische, door de oor-
spronkelijke natuur des menschen geëischte ontwikkeling. Calvijns 2) 
karakteristiek van den staat als verschijnsel der gemeene gratie en 
Rousseau's opvatting van den staat als remedie tegen de bandeloos-
heid der Kuituur wijzen in een geheel andere richting. 
*) Polit. I, a, ι ; S. с. G. Ill, 129. Cf. Ζ e i 11 e г (3) p. ад ; S с h i 11 i η g (?) 
p. 64 vlg. 
*) Voor het verschil tusschen de Katholieke en de Calvinistische Wet dienaangaande 
zie o. a. Τ г i e b e 1 s (5) p. 18 vlg. en 63 vlg. — Ook in het paradijs is, volgens 
Thomas, gezag geweest, alleen droeg dààr de staat niet het karakter van een „domi-
„nium secundum quod opponitur servituti", m. a. w. dáár ontbrak de dwang, 
welke door den zondeval en de verzwakking van de menschelijke rede en wil nood-
zakelijk werd. 
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Thomas leert verder, dat het doel van den staat is de opleiding 
van zijne leden tot persoonlijke deugden en dat de staatsgemeenschap 
hare lidmaten moet voeren tot den drempel der bovennatuurlijke 
deugden 1). Het staatsdoel is het tijdelijk geluk der burgers, maar dit 
beteekent niet, dat het eeuwig geluk in de doelstelling wordt uit-
geschakeld. Er is hiërarchie in de schepping en de opgang van het 
schepsel tot God geschiedt door het minder volmaakte naar het 
meer volmaakte. De mensch streeft naar het eeuwige door middel 
van het tijdelijke. Op deze Jacobsladder nu bevindt de staat zich op 
de trede van het tijdelijke, doch met zonder ordening op het eeuwige. 
Ook hier werkt de Thomistische idee eener doelenhierarchie door : 
in de doelordening op het laatste doel zijn de lagere doeleinden als 
tusschendoelen na te streven. Zoo heeft de staat een beperkt, maar 
aan het hoogste doel niet tegenstrijdig arbeidsveld. 
De Calvijnsche staat mist een dergelijke roeping, doch is recht-
streeks dienstbaar aan het menschelijk einddoel, wat o. m. blijkt 
uit zijn behandeling der staatsleer als een theologisch leerstuk. Bij 
Rousseau vindt men dezelfde uitsluiting van tusschendoeleinden, 
echter niet, als bij Calvijn, in de verhouding van den staat tot 
hetgeen boven den staat is, maar, overeenkomstig zijn opvatting van 
den staat als hoogste doel des menschen, met betrekking tot doel-
organisaties ш den staat. In de staatsgemeenschap duldt hij geen 
kleinere gemeenschappen ; deze zouden afbreuk doen aan de staats­
belangen, aan het algemeen belang, dat het hoogste en tevens het 
éénige belang is, waarvoor de mensch leeft en werkt2). Hieronder 
(p. 294), als de kwestie van de verhouding tusschen kerk en staat 
aan de orde wordt gesteld, zullen wij op de nivelleerende, anti-
*) S. с G. Ill, 138 ; S. Th. I—II, 65, 1 ; De reg. princ. I, 1, 3 en 14. — Wij 
zien niet over het hoofd, dat de staat ook tot taak heeft de stoffelijke welvaart der 
burgers te bevorderen, voor een geordend verkeer en goede rechtspraak etc. te 
zorgen, doch dit alles geschiedt met het oog op en in doelordening tot de opleiding 
der leden tot de natuurlijke volmaaktheid. 
*) Dienovereenkomstig treft men een hemelsbreed verschil aan in beider op­
vatting der vaderlandsliefde. Voor Rousseau ís de vaderlandsliefde het éénige be-
ginsel der persoonlijkheid. Thomas daarentegen noemt het vaderland het „connatu-
rale principium, producens (nos) in esse et gubernans" (S. Th. II—II, 101, 3). 
Het is een mede-factor, één der door God gebezigde middelen en wel een middel, 
dat met de natuur gegeven is. Daarom spreekt Th. van „connaturale principium". 
In zooverre verschilt het vaderland als beginsel, d. i. ab datgene, waarvan iets op 
eenigerlei wijze voortkomt, van de ouders, die een natuurlijk beginsel zijn. Vgl. 
over de Thomistische vaderlandsliefde K o p p (8) р. за vlg. 
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hierarchische tendens van beider Staatsidee nog even nader terug-
komen. 
Het volgende punt is het staatsgezag. 
Tusschen Thomas en Calvijn bestaat ten aanzien van het staats-
gezag in zeker opzicht overeenstemming. Beiden beschouwen 
namelijk het wereldlijk gezag als een uitvloeisel van het goddelijke. 
Voor beiden is Paulus' woord dienaangaande beslissend. Doch in de 
toepassing en uitwerking van deze gedachte gaan zij uiteen. Vol-
gens Thomas kan God wel niet de ratio gubernationis, de voorzie-
nigheid zelve delegeeren, omdat deze het onvervreemdbaar bezit is 
van den éénen en hoogsten God, doch wel kan God de uitvoering 
der voorzienigheid aan anderen, aan menschen overdragen ^. In 
werkelijkheid laat Hij ook in sommige gevallen de executie van zijn 
bestuur door tusschenpersonen geschieden. Tot deze tusschen-
personen nu behooren ook de gezagsdragers. En dan past de Aquiner 
ook hier weer zijn grootsch principe toe van de eigenwerkzaamheid 
der schepselen als causae secundae in verhouding tot God, de causa 
prima. Gelijk God namelijk in de zichtbare wereld middenoorzaken 
in het leven geroepen heeft, in welke op bepaalde wijze het goddelijk 
wezen en werken in afbeelding wordt aangetroffen en welke ook 
zelfstandig het universum tot zijn doel moeten voeren, zoo wil Hij 
ook in de staatsgemeenschap een regeermacht, wier dragers in 
zekeren zin zijn goddelijke souvereiniteit en voorzienigheid over het 
menschelijk geslacht als in een beeld voorstellen en belichamen. 
In den wereldlijken staat ziet de Aquiner, — wat een uiting is van 
zijn op analogieën ingestelden geest, — een reproductie van Gods 
wereldstaat. De gezagsdragers zijn voor den staat wat God is voor 
de schepping. Is God de schepper der wereld, het gezag constitueert, 
als het ordenend beginsel der gemeenschap, den staat. Het kan 
weliswaar de burgers niet scheppen, gelijk God de menschen schept, 
doch het moet zich bedienen van hetgeen de natuur hem verschaft2). 
Houdt God de wereld in stand, een analoge taak heeft de gezags-
drager voor de gemeenschap. De gezagsdrager deelt verder in de 
glorie Gods, wijl hij is een zelfstandig subject, met gezag 
') „In gubernatione duo sunt consideranda : scilicet ratio gubernationis, quae 
„est ipsa Providentia, et executie. Quantum igitur ad rationem gubernationis per-
„tinet, Deus immediate omnia gubernat : quantum autem pertinet ad executionem 
„gubernationis. Deus gubernat quaedam mediantibus aliis" S. Th. I, 103, 6. 
*) De reg. princ. I, 13—13. 
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over anderen bekleed door God, die alles beweegt overeenkomstig 
de natuur en zoo dus den menschelijken gezagsdrager beweegt 
overeenkomstig zijn natuur van vrij-willend subject. In navolging 
van God bedient ook de „princeps" zich, op zijne beurt, van tweede 
oorzaken, omringt hij zich van ambtenaren, raadgevers en rechters, 
die hij in zijne waardigheid laat participeeren ^ . 
Calvijns gedachtengang is een geheel andere, omdat hij de eigen-
werkzaamheid der schepselen tegenover de goddelijke alléén-
oor zakelijkheid miskent. En op gelijke wijze oordeelt ook Rousseau. 
Ook hij kent geen delegatie en vertegenwoordiging van het gezag 
door derden en heeft de verschillende organen, waardoor de souverein 
werkt, verlaagt tot physieke realisatiefactoren van het bestuur. 
Beiden staan even ver verwijderd van de Thomistische gedachte, 
welke wij in bovenstaande uiteenzetting ten grondslag vinden 
liggen : hetgeen oorzaak is van volmaaktheid ook voor andere zaken, 
is beter dan hetgeen slechts in zich volmaaktheid bezit. 
Het schijnt vervolgens, dat Calvijn hierin met Thomas overeen-
stemt, dat ook hij, evenals de Aquiner2), leert, dat de vorst er is 
om het volk en niet omgekeerd. Ook Rousseau heeft een zelfde 
gedachte ontwikkeld 3). Doch hier is slechts sprake van uiterlijke 
gelijkheid. Ligt bij Thomas de idee eraan ten grondslag, dat het 
volk, de menschen mórcele grootheden zijn met een eigen, eeuwig 
doel, waartoe de gemeenschap slechts middel is, bij Calvijn en 
Rousseau staan de zaken geheel anders. De verhouding, waarin de 
vorst, volgens Calvijn, staat tot zijn onderdanen is een verhouding 
van gelijke afhankelijkheid van God. De vorst zoo goed als de 
burger zijn onzelfstandige werktuigen in de handen Gods. Aan zijn 
leer, dat het gezag er is om het volk, is vreemd iedere gedachte van 
moreele zelfstandigheid des menschen en bij gevolg van een eigen 
persoonlijk en eeuwig doel, dat de mensch in vrijheid heeft trachten 
te bereiken. Datzelfde zien wij bij Rousseau. Ook hij waardeert de 
individueele belangen der burgers niet als belangen van personen, 
doch slechts als belangen van de deelen, welke het geheel, den staat, 
samenstellen. Slechts omdat het belang van den staat zulks eischt 
') De reg. princ. I, 15. 
*) II Sent. 44, i, 3 ad 1. 
') Dat is bij Rousseau de consequentie van zijn leer der volkssouvereiniteit. 
Het gezag en het volk vallen samen, of in Rousseau's terminologie uitgedrukt : 
de „souverain" en de „état" zijn één.' Ten aanzien van Rousseau moet men dan ook 
spreken van een innerlijke onmogelijkheid, dat het volk er is voor het gezag. 
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en omdat natuurnoodzakelijk het algemeen belang gediend wordt 
door de belangen der individuen, vinden deze laatste bij hem 
erkenning. 
Consequent zoeken nóch Calvijn nóch Rousseau de norm voor 
wettig en onwettig gezag in het al of niet bevorderen van het algemeen 
belang, gelijk Sint Thomas doet1), doch is voor beiden met het feit 
van het bestaan van gezag ook de plicht tot gehoorzaamheid 
gegeven2). 
Thans enkele woorden over de kwestie van den staatsvorm. 
Thomas leert, op het voetspoor van Aristoteles, dat alle staats-
inrichtingen goed zijn, welke het bonum commune tot doel en 
maatstaf hebben (S. Th. I—II, 105, 1; 95, 4; II—II, 26, 2). Per-
soonlijk acht hij de monarchie den besten staatsvorm, doch alléén 
op positieve gronden en niet als natuurrechtelijken eisch of uit 
hoofde van een goddelijk bevel (S. Th. I—II, 105,1 en ad 2). Hij 
beoordeelt de wenschelijkheid van een bepaalde staatsinrichting, 
welke voor een ander volk volkomen ongeschikt kan zijn, enkel en 
alléén uit het oogpunt van de politieke doelmatigheid. De monarchie 
acht hij in het algemeen de beste, doch hij voegt daaraan toe : „si 
„non corrumpatur : sed propter magnam potestatem, quae regi 
„conceditur, de facili regnum degenerai in tyrannidem, nisi sit 
„perfecta virtus eius, cui talis potestas conceditur" (S. Th. I—II, 
105, 1 ad 2). 
In wezen leggen noch Calvijn noch Rousseau dezen maatstaf aan. 
Wel schrijven beiden, dat een algemeen oordeel over den besten 
regeeringsvorm niet mogelijk is, maar in den grond van de zaak is 
de vraag naar het beste bestuur voor hen een principieele 3). Verder 
4 s . Th. I—и, 95, 4-
') Wezenlijk verschilt dan ook Thomas van Calvijn inzake de rechtvaardigheid 
van een revolutie. Juist omdat de Aquiner de bevordering van het bonum commune 
als doel van het gezag stelt, komt hij o. m. tot de conclusie, dat, indien een tyrannie 
onverdragelijk wordt, actief verweer en revolutie, ja zelfs het dooden van den dwinge­
land geoorloofd is. Wel eischt hij rustig overleg, alvorens tot deze daden over te 
gaan en prijst hij bijv. de eerste Christenen, die zich niet verweerden tegen de 
Romeinsche keizers, maar het beginsel blijft : „regimen tyrannicum non est iustum ; 
„quia non ordinatur ad bonum commune, sed ad bonum privatum regis . . . . et 
„ideo perturbatio huius regiminis non habet rationem seditionis". S. Th. II—II, 
43, 2 ad 3. Zie over het revolutierecht van Thomas M ü l l e r (20) p. 72 vlg. 
3) In dit verband mogen wij nog op het volgende wijzen. Wanneer R. schrijft 
(C. S. II, 6 p. 68) : „Le peuple, soumis aux lois, en doit être l'auteur ; il n'appartient 
„qu'à ceux qui s'associent de régler les conditions de la société", dan wil hij hier 
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valt op, dat Thomas' voorkeur voor de monarchie door geen van 
beiden wordt gedeeld. Merkwaardig is, dat Thomas in de aristocratie 
dit voordeel ziet, dat velen aan het gezag deelnemen naar ieders 
vermogen en talenten (S. Th. I—II, 105, 1), terwijl Calvijn het juist 
niet zoekt in deze positieve verscheidenheid der individueele eigen-
schappen, doch het evenwicht, dus de negatieve remming der 
ondeugden erin begunstigd acht. In nog veel sterkere mate is dit 
laatste Rousseau's opinie. 
Wat verder den burger betreft, moet een zeer diepgaand verschil 
tusschen het Thomisme aan de ééne zijde en het Calvinisme en 
Rousseauisme aan de andere, worden vastgelegd. Bezien wij eerst 
de vrijheid. 
Wat is de leer van Thomas ? De natuurlijke vrijheid, d. i. het 
innerlijk vermogen van een met rede begaafd wezen om zijn daad 
Zelfstandig te bepalen, is wel van de morcelé vrijheid onderscheiden, 
toch is zij van deze de bron en het beginsel. Wijl de mensch, als 
redelijk wezen, het vermogen bezit de algemeene idee van het goede 
te kennen, heeft hij ook in zijn macht zelf te beoordeelen of dit of 
dat bepaalde ding goed is. Waar een rede is, is ook wilsvrijheid. 
„Sed solum id, quod habet intellectum, potest agere iudicio libero : 
„inquantum cognosdt universalem rationem bom, ex qua potest 
„iudicare, hoc, vel illud esse bonum" (S. Th. I, 59, 3). Anders dan 
het dier, dat zijn acties niet zelf bepaalt, doch door het natuurinstinct 
wordt geleid, is de mensch heer over zijn eigen handelingen. Maar 
dit niet-onderworpen-zijn aan een natuurwetmatige noodzakelijkheid 
beteekent niet een geheel-los-zijn van iederen natuurgrond. In den 
mensch woont een onverdelgbaar verlangen naar het goede en naar 
de volmaaktheid. Doch deze natuurlijke noodzakelijkheid om het 
goede na te streven staat niet in tegenspraak met den wil. „Sicut 
„intellectus ex necessitate inhaeret primis principiis, ita voluntas ex 
„necessitate inhaereat ultimo fini, qui est beatitudo" (S. Th. 1,82,1). 
enkel vastleggen, dat de wet uit kracht van haar essentie en op formeele gronden 
de totaliteit van het volk als subject moet hebben. Anders is het geen wet. Hij stipu-
leert hier de subjectieve universaliteit van de wet, gelijk hij elders de universaliteit 
van het wetsobject vastlegde. De geciteerde plaats drukt dan ook een geheel andere 
idee uit dan S. Th. I—II, 105, 1, waar St. Thomas ab voorwaarde voor de beste 
regeering stelt, dat alle leden van den staat op eenigerlei wijze aan het bestuur 
deel hebben. Bij den Aquiner is norm politieke doelmatigheid, bij Rousseau innerlijke, 
onveranderlijke noodzakelijkheid. 
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Het is den wil onmogelijk zich in beweging te zetten en een 
bepaald goed na te streven, indien de rede niet tevoren het goede 
van het object heeft gekend (S. с G. I l l , 88). Het door den wil 
begeerde voorwerp is noodzakelijk het goed in zooverre het als 
zoodanig door de rede is gekend. Waar de vrijheid dus in den wil 
gelegen is, welke, uit hoofde van zijn natuur, een begeervermogen 
is, dat aan de rede gehoorzaamt, volgt hieruit, dat de vrijheid, gelijk 
de wil, tot voorwerp heeft een goed, aan de rede conform. Nu is 
noch de rede noch de wil absoluut volmaakt, hetgeen ten gevolge 
heeft, dat de eerste aan den tweede soms niet een werkelijk goed, 
doch slechts een schijngoed voorhoudt, hetwelk de wil niettemin 
toch begeert. Gelijk het zich kunnen vergissen en zich ook werkelijk 
vergissen wijst op de afwezigheid van een volmaakte rede, zoo duidt 
het nastreven van een schijngoed, — hoezeer een bewijs voor de 
aanwezigheid van een vrijen wil —, op een gebrek van die vrijheid. 
Daarom concludeert Thomas : „Liberum arbitrium non eodem 
„modo se habet ad bonum et malum : nam ad bonum se habet per 
„se et naturaliter ; ad malum autem se habet per modum defectus 
„et praeter naturam" (S. Th. III, 34, 3 ad 1). Het vermogen om 
te zondigen is dan ook niet een vrijheid, doch is knechtschap. „Wie 
„zonde doet, is de knecht der zonde" (Joh. 8, 34). 
Wegens deze mogelijkheid van ontaarding heeft de vrijheid be­
hoefte aan de wet, d.i. aan een praktische norm voor hetgeen gedaan 
of vermeden moet worden. De diepste grond, zegt Leo XIII in zijn 
encycliek Libertas praestantissimum, waarin hij Thomas' leer uit­
eenzet, voor de noodzakelijkheid van de wet is de vrije wil van den 
mensch, inzooverre deze juist een voorbehoud noodzakelijk maakt, 
dat onze handelingen met het gezond verstand in overeenstemming 
blijven. Niets is dan ook zoo valsch als de bewering, dat de mensch, 
omdat hij van nature vrij is, wetteloos moet zijn. Dat zou gelijk 
staan met de opvatting, dat de vrijheid redeloos moet zijn en in geen 
samenhang staat met de rede. Het tegendeel is waar : juist wijl de 
mensch vrij is, moet hij aan de wet onderworpen zijn. 
Men kan de verhouding van wet en vrijheid ook van de andere 
zijde, van die der wet, bezien en hetzelfde aldus uitdrukken : omdat 
de wet een rede-ordening is en zich richt tot de rede van den onder­
daan, doet zij de vrijheid van dezen niet te niet, doch bevordert zij 
deze juist. Door de wet groeit de mensch tot volkomen persoonlijkheid. 
Past men nu deze gedachten toe op de burgervrijheid, dan kan 
deze laatste worden gedefinieerd als de door den staat en zijn wetten 
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aan het individu gewaarborgde mogelijkheid en verstrekte gelegen­
heid zijn persoonlijkheid overeenkomstig en binnen het gebied der 
staatsgemeenschap te ontwikkelen. In de burgervrijheid ligt geen 
element van bandeloosheid, doch integendeel een moment van orde 
en regelmaat. Met behulp der staatswetten kan de mensch ge­
makkelijker en veiliger leven overeenkomstig de eeuwige wetten 
Gods. Van deze geheele opvatting is bij Calvijn geen spoor terug te 
vinden. 
En datzelfde moet ook van het gelijkheidsideaal gezegd worden. 
Thomas, voor wien de staat een organisme is en die zich daarom 
verzet tegen een mechanische gelijkheid der burgers, spreekt van 
een geometrische proportionaliteit, „in qua attenditur aequale non 
„secundum quantitatem, sed secundum proportionem" (S. Th. 
I I — I I , бі, з)· Calvijn daarentegen huldigt een mechanische, onder 
den drang der uitsluitende alléén-oorzakelijkheid Gods staande 
staatsidee. Daarin kan van een proportionaliteit tusschen de burgers 
niet gesproken worden. Aanvaardt Thomas een gelijkheid, welke 
steunt op het ordenend mtellect Gods, waardoor de individueele 
persoonlijkheid erkenning vindt (S. Th. I, 96, 3), bij Calvijn vinden 
wij een nihilistische pariteit, steunend op niets objectiefs dan op de 
wilsbeschikking Gods. Gelijkheid, zegt Leo XIII, bestaat er tusschen 
alle menschen, voor wat betreft de menschelijke natuur, het einddoel 
en de hieruit voortvloeiende plichten en rechten, doch overigens 
heerscht er ongelijkheid. Calvijn heeft door zijn souvereiniteitsidee 
deze ongelijkheid genegeerd. 
Het verschil tusschen Thomas' en Calvijns standpunt zou men 
ook aldus kunnen formuleeren : volgens den Aquiner is gelijkheid 
in politiek-juridischen zin een gelijkheid van zelfstandigheid, daaren-
tegen volgens den Hervormer een gelijkheid van afhankelijkheid, 
nl. van God. Daarom is in het Thomistisch gelijkheidsbeginsel geen 
moment van ontbinding en tegenstelling tusschen de leden der 
gemeenschap te onderkennen, doch vormt de gelijkheid juist de 
geschikte basis voor een nauwe aaneensluiting der burgers tot 
elkander. Juist anders is het gesteld bij Calvijn : de gelijkheid is het 
wachtwoord, waarmede een ieder angstvallig de sfeer zijner eigen 
persoonlijkheid bewaakt tegenover elke inmenging van buitenaf. 
Het laat zich bij dezen stand van zaken vermoeden, dat het 
Thomistisch gemeenschapsideaal, gegrondvest op de onderlinge 
liefde der leden, den Reformator geheel vreemd is gebleven. De 
vereeniging der personen in het engste contact, nl. der liefde, is 
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een gedachte, welke buiten de mentaliteit van Calvijn ligt. Het 
vaderschap Gods en diens liefde—Calvijn moge er al over spreken— 
missen bevruchtigende kracht. De Calvinistische staatsleer is even 
wettisch als de Calvinistische theologie. 
Wat hier van Thomas' leer tegenover het Calvinisme is gezegd, 
geldt in dezelfde mate en op dezelfde wijze van Rousseau's opvatting. 
De Rousseausche vrijheid is al evenmin op de erkenning van de 
menschelijke persoonlijkheid gebaseerd, doch juist — wij herinneren 
aan de algeheele vervreemding van den burger, gelijk zulks door het 
contrat social wordt geëischt — op de miskenning ervan. Datzelfde 
nihilisme spreekt uit de idee der „égalité" : een gelijkheid van 
volledige afhankelijkheid van de „loi". Tenslotte is in dit alles ook 
de grond gelegen, waarom het Contrat Sodai den lezer suggereert, 
dat het sociale vraagstuk een mathematisch probleem is in plaats 
van zijn oplossing en bekroning te vinden in de charitas. Behoudens 
het element der saecularisatie is het Rousseauisme om dezelfde 
redenen even star-wetmatig als het Calvinisme. 
Tenslotte willen wij nog enkele regels wijden aan Thomas' leer 
over de verhouding tusschen kerk en staat om te beoordeelen, of 
ook in dit punt een gelijke afwijking van diens opvattingen bij 
Calvijn en Rousseau te onderkennen valt. 
De staat, zoo is in het kort de leer van den Vorst der scholastiek 
betreffende de verhouding van kerk en staat, is weliswaar in laatste 
instantie geordend op het eeuwig doel (De reg. princ. I, 14), maar 
dit doel kan slechts met bovennatuurlijke middelen bereikt worden. 
Daarom kan de staat zijn onderdanen daartoe slechts indirect leiden. 
De kerk daarentegen, een bovennatuurlijke instelling, heeft van 
haren Stichter de volmacht ontvangen hare lidmaten op onmiddellijke 
wijze te voeren tot het eeuwig heil. Daaruit concludeert Thomas tot 
een „Ueberordnung" van de kerk boven den staat (De reg. princ. I, 
14). Het traditioneele beeld overnemend, vergelijkt hij deze meerder-
heid met de heerschappij van de ziel over het lichaam : „potestas 
„saecularis subditur spirituali, sicut corpus animae" (S. Th. II—II, 
60, 6 ad 3). In het hoogere doel, ni. de directe leiding der menschen 
tot de eeuwige zaligheid, is dus gelegen de superioriteit van de kerk 
boven de burgerlijke gemeenschap, maar daarmede is tevens gegeven 
de grens van het geestelijk gezag. De staat gaat niet in de kerk op 
Zòo, dat hij zijne zelfstandigheid en eigen bestaansdoel verliest. 
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Aan beide organisaties wijst de Aquiner een eigen roeping toe : in 
wereldlijke zaken heeft de staat de hoogste leiding (S. Th. II, 60, 
6 ad 3), voor geestelijke zaken draagt de kerk zorg (De reg. princ. 
I, 14), of, om zulks met het gebezigde beeld van de verhouding 
tusschen ziel en lichaam te verduidelijken : het lichaam is aan de 
ziel onderworpen, maar behoudt toch zijn eigen, directe behoeften 
en kan zijn eigen eischen stellen. Uitgaande van zijn finalistische 
levensbeschouwing, volgens welke hij alles teiugvoert tot het ééne 
doel, God, en met het hanteeren van zijn idee der doelen-hiërarchie1), 
of, om dit in één gedachte samen te vatten, redeneerend uit het 
beginsel : Gratia praesupponit, non destruit naturam, is de Aquiner 
gekomen tot een harmonische conceptie betreffende de verhouding 
tusschen kerk en staat2). De staat, een verschijnsel der natuurlijke 
orde, is dienstbaar aan de kerk, een verschijnsel der bovennatuurlijke 
orde, zonder nochtans zijn zelfstandig bestaan daardoor in te boeten. 
Wel heeft de kerk een indirecte autoriteit in wereldlijke aangelegen-
heden, maar ook hierbij is de vermelde idee weder normatief. 
Immers het wereldlijke en natuurlijke is met het eeuwige en boven-
natuurlijke verbonden. Er bestaan geen concrete, menschelijke 
handelingen, welke moreel indifferent zijn, d. w. z. welke niet als 
overeenkomstig of als afwijkend van de morcelé orde zijn te be-
schouwen. „Idem sunt actus morales et actus humani" (S. Th. 
I—II, 1, 3), hetgeen inhoudt, dat met iedere menschelijke handeling 
en dus met iedere vraag van het burgerlijk en wereldlijk leven nood-
zakelijk een bovennatuurlijk element verbonden is, dat weliswaar 
niet uit het wezen van het natuurlijke voortvloeit, noch ook voort-
vloeien kan, maar door de verheffing tot de bovennatuur in de 
natuur wordt ingelegd. 
In laatste instantie is ook hier, gelijk men ziet, normatief zijn 
idee der voorzienigheid Gods. De verscheidenheid in het ge-
schapene, de trapsgewijze, door het goddelijk verstand zoo gewilde 
ordening van hoogere en lagere, laatste en directe doeleinden. 
') Het beginsel was hier, zegt S c h i l l i n g (7) p. 204 „die in christlichem 
„Sinn durchgeführte organische Idee, verbunden mit dem Gedanken der Hierarchie 
„der Zwecke". 
') „Fides Christi est iustitiae principium et causa . . . . ; et ideo per f idem Jesu 
„Christi non tollitur ordo iustitiae, sed magis firmatur : ordo autem iustitiae requirit, 
„ut inferiores suis superioribus obediant : aliter enim non posset humanarum 
„rerum status conservali, et ideo per fidem Christi non excusantur fidèles quin 
„principibus saecularibus obedire teneantur". S. Th.'ll—11/104, 6· 
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kortom de redelijkheid van zijn Godsbegrip deed hem ook hier, 
terzake van de verhouding tusschen de bovennatuurlijke gemeenschap 
der kerk en de natuurlijke vereemging der menschen in een staats­
verband, de lijn volgen zijner organische, harmonische levens­
beschouwing en gemeenschapsleer. 
In plaats van deze synthetische constructie zien wij bij Calvijn 
éénerzijds nivelleering, anderzijds tegenstelling en scheiding. Kerk 
en staat staan, gescheiden en zonder onderling verband, naast 
elkander ; zij vormen tezamen de volheid van Gods openbaring in 
de menschheid. Aan den anderen kant gaan beide lichamen geheel 
in elkander op, gelijk de goddelijke souvereiniteit alle verschillen 
opheft, welke er buiten God bestaan1). Datzelfde beeld geeft ons 
Rousseau te zien ; alléén, hij baseert zich op de grondtegenstelling 
van zijn leer : éénheid en geheel, en komt zoo tot de opvatting, dat 
godsdienst privaatzaak is en tegelijk tot de conclusie, dat de staat 
kerk is. 
Wij beëindigen hiermede ons epiloog. Wij meenen, dat de ver-
gelijking van het Calvinisme en het Rousseauisme met het Thomisme, 
de conclusies, waartoe wij in ons onderzoek, betreffende de gelijkheid 
van staatsrechtelijke beginselen, zijn gekomen, in niet geringe mate 
bevestigd heeft. Rousseau staat weliswaar nog verder van Thomas 
verwijderd dan Calvijn, — een gevolg van zijn rationalisme —, doch 
deze afwijking ligt in het verlengde van die van den Hervormer. 
1) Hoe S e e b e r g (25) p. 621 kan beweren, dat „Calvin von seiner rm'ttel-
„alterlichen Voraussetzung aus zu einer entsprechenden Praxis gedrängt (wurde)", 
is niet te begrijpen voor wien zich realiseert, dat de kern der middeleeuwsche leer 
was de idee, dat weliswaar voor alle wezens het einddoel één is, nl. God, en zoo 
ook het einddoel van alle willen, maar dat daarbij de „eigendoelen", ook die van 
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2. S c h w a r z (R.), Johannes Calvins Lebenswerk in seinen Briefen. Eine 
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wort von W e г η 1 e. Tübingen, 1909. 2 Bde. 
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1. R о u s s e a u (J. J.). Oeuvres complètes. Paris (Hachette), 1856. 8 vol. 
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S. с G. II, 5 = Summa contra Gentiles, 2e boek, 5e hoofdstuk. 
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De verit. 6, 4 = De veritate quaestio 6, articulus 4. 
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numerus 3. 
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Leben der Neuzeit. Bern, 1909. 
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(J. J. Rousseau. Leçons faites à l'Ecole des Hautes Etudes Sociales. Paris, 1912.) 
23. B e r t r a n d (Α.), Texte primitif du „Contrat Social" (Séances et travaux 
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36. B o r n h a u s e n (К.), Das religiöse Problem während der französischen 
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io. С h o i s y (E.), La Théocratie à Genève au temps de Calvin. Genève, 1897. 
Diss. 
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16. C u e n d e t (W.), La philosophie religieuse de J. J. Rousseau et ses sources. 
Genève, 1913. 
D. 
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des Hautes Etudes Sociales. Paris, 191a.) 
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10. F r ö h l i c h (K.), Die Reichsgottesidee Calvins, München, 1933. (Aus der 
Welt christlicher Frömmigkeit 3.) 
G. 
1. G a b e r e 1 (J.), Calvin et Rousseau. Etude littéraire, sociale et religieuse . . . . 
Genève, 1878. 
2. G a b e r e 1 (J.), Rousseau et les Genevois. Paris, 1858. 
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systematik. 3. Aufl. Breslau, 1913. 
5. G o d e t (P.), Histoire littéraire de la Suisse française, se éd. Neuchâtel, 1895. 
Зоз 
6. G о г с e (P. de la), Histoire religieuse de la Revolution française. Paris, 
igai—23. 5 vol. 
7. G о y a u (G.), Une personalité religieuse. (Revue des deux mondes 15 juillet 
1914.) 
8. G о y a u (G.), Une ville-église : Genève 1535—1907. Paris, 1919. 2 vol. 
9. G r a b m a n n (M.), Der Genius der Werke des Hl. Thomas und die Gottes-
idee. (Separatabdruck aus : Jahrbuch f. Philosophie u. spekulative Theologie 
1899.) 
10. G r a b m a n n (M.), Die Geschichte der scholastischen Methode. Freiburg 
i. Br., 1901—11. 2 Bde. 
11. G r a b m a n n (M.), Die Kulturphilosophie des Hl. Thomas von Aquin. 
Augsburg, 1925. 
12. G r a b m a n n (M.), Die Lehre des heiligen Thomas von Aquin von der 
Kirche als Gotteswerke, ihre Stellung im Thomistischen System und in der 
Geschichte der mittelalterlichen Theologie. Regensburg, 1903. 
13. G r i n t e n (J. v. d.). De Katholieke Staatsleer en de vrijheidsrechten van den 
mensch. (Themis 1930.) 
14. G r o e n v a n P r i n s t e r e r (G.), Ongeloof en revolutie.... Vijfde 
uitgaaf naar de tweede uitgaaf bewerkt door H. v a n M a 1 s e η . . . . Utrecht, 
1924. 
15. G u a r d i n i (R.), Zum Begriffe der Ehre Gottes. (Philosophisches Jahrbuch 
der Görres-Gesellschaft 1918.) 
16. G u n n i n g (J.), Van Calvijn tot Rousseau. Rotterdam, 1881. 
17. G u r w i t s c h (G.), Kant und Fichte als Rousseau-Interpreten. (Kant-
studien 1922). 
H. 
1. H a r n a c k (Α.), Dogmengeschichte. 6. Aufl. Tübingen, 1922. 
2. Η а г t о g (A. d e), Noodzakelijke aanvullingen tot Calvijn's Institutie. 
Amsterdam, 1911—12. 3 din. 
3. H a u s z h e r r (H.), Der Staat in Calvins Gedankenwelt. Leipzig, 1923. 
(Schriften des Vereins für Reformationsgeschichte XLI : 136.) 
4. H a v e n s (G.), La théorie de la bonté naturelle de l'homme chez J. J. Rous-
seau. (Revue d'histoire littéraire de la France 1924 et 1925.) 
5. H a y m a n n (F.), J. J. Rousseaus Sozialphilosophie. Leipzig, 1898. 
6. H a y m a n n (F.), Weltbürgertum und Vaterlandsliebe in der Staatslehre 
Rousseaus und Fichtes. Berlin, 1924. 
7. H e n r y (P.), Das Leben Johann Calvins des grossen Reformators 
Hamburg, 1835—44. 3 Bde. 
8. H e η s e 1 (P.), Rousseau. 3. Aufl. Leipzig—Berlin, 1919. (Aus Natur u. 
Geisteswelt 180.) 
9. H e η s e η (J.), Jean Jacques Rousseau en zijn oeuvre. (Studien dl. 77 en 78, 
191г.) 
io. H e r m i n j a r d (Α.), Correspondance des Réformateurs dans les pays de 
langue française . . . . Genève, 1866—97. s vol. 
11. H i p l e r (F.), Die christliche Geschichts-Auffassung. Köln, 1884. (Schriften 
304 
der Görres-Gesellschaft zur Pflege der Wissenschaft im Katholischen Deutsch-
land 1884 : II.) 
12· H i r s c h (E.), Die Reich-Gottes-Begriffe des neueren europäischen Denkens. 
Ein Versuch zur Geschichte der Staats- und Gesellschaftsphilosophie. Göt-
tingen, 1921. 
13. H o f f d i n g (H.), Geschichte der neueren Philosophie. Eine Darstellung 
der Geschichte der Philosophie von dem Ende der Renaissance bis zur unseren 
Tagen. . . . übersetzt von F. В e n d i x e n . 2. Aufl. Leipzig, 1921. 2 Bde. 
14. H ö f f d i n g (H.), Rousseau et la religion. (Revue de métaphysique et de 
morale 1912·) 
15. H ö f f d i n g (H.), Rousseau und seine Philosophie. 4. Aufl. Stuttgart, 1923. 
(Frommans Klassiker der Philosophie 4.) 
16. H о 11 (К.), Die Rechtfertigungslehre im Lichte der Geschichte des Protes­
tantismus. 2· Aufl. Tübingen, 1922. 
17. H о 11 (К.), Gesammelte Aufsätze zur Kirchengeschichte. 4. u. 5 . . . Aufl. 
Tübingen, 1927. I : Luther. 
18. H о 11 (К.), Johann Calvin . . . . Tübingen, 1909. Rede. 
19. H о г η u η g (J.), Les idées politiques de Rousseau. (J. J. Rousseau, jugé 
par les Genevois d'aujourd'hui. Genève, 1878.) 
20. H u b e r t (R.), Rousseau et l'Encyclopédie. Essai sur la formation des idées 
politiques de Rousseau (1742—56). Paris, 1928. 
21. H u g u e n y (E.), L'Etat et l'individu. In: Mélanges Thomistes publiés à l'oc-
casion du Vie centenaire de la canonisation de S. Thomas d'Aquin. Le Saulchoir 
Kain, 1923.) (Bibliothèque Thomiste 3.) 
22. H u n d e s h a g e n (C), Beiträge zur Kirchenverfassungsgeschichte und 
Kirchenpolitik. Wiesbaden, 1864. 
23. H u n d e s h a g e n (C), Ueber den Einflusz des Calvinismus auf die Ideen 
vom Staate und staatsbürgerlicher Freiheit. Bern, 1840. 
24. H y 1 к e m а (С), Oud- en nieuw Calvinisme, een vergelijkende geschied­
kundige studie. Haarlem, 1911. 
J. 
1. J a n e t (P.), Histoire de la science politique . . . . 5e éd. Paris [192*]. 2 vol. 
2. J a n s e n (Α.), Zur Litteratur über Rousseau's Politik. (Preussische Jahr-
bücher 1882.) 
3. J a u r è s (J.), Les idées politiques et sociales de J. J. Rousseau. (Revue de 
métaphysique et de morale 1912.) 
4. J e 11 i η e к (G.), Allgemeine Staatslehre. 3. Aufl. Berlin, 1922. 
5. J e 11 i η e к (G.), Die Erklärung der Menschen- und Bürgerrechte. 2. Aufl. 
Leipzig, 1904. 
6. J о d 1 (F.), Geschichte der Ethik als philosophischen Wissenschaft. 3. Aufl. 
Stuttgart—Berlin, 1920—23. 2 Bde. 
K. 
1. K a m p s c h u l t e (F.), Johann Calvin, seine Kirche und sein Staat in Genf. 
Leipzig, 1869—99. 2 Bde. 
305 
2. K a u f m a n n (E.), Studien zur Staatslehre des monarchischen Prinzips. 
Halle, 1906. 
3. Κ η о d t (E.), Die Bedeutung Calvins und des Calvinismus fur die Protestan­
tische Welt im Lichte der neueren und neuesten Forschung, dessen, 1910. 
(Vortrage der theologischen Konferenz zu dessen 30.) 
4. К о h I e г (F.), Jean Jacques Rousseau. 6 Vortrage. Bielefeld, 1933. 
5. К о h 1 e r (J.), Calvin und die Willensfreiheit. (Archiv f. Rechts- und Wirt­
schaftsphilosophie 1913/14.) 
6. К о h 1 e r (J.), Lehrbuch der Rechtsphilosophie. 3. Aufl.. . . Berlin, 1933. 
7. К о h 1 e г (J.), Rousseau als Rechtsphilosoph. (Archiv f. Rechts- und Wirt-
schaftsphilosophie 1913/13.) 
8. K o p p (R.), Vaterland und Vaterlandshebe nach der christlichen Moral mit 
besonderer Berücksichtigung des Hl. Thomas von Aquin. Luzern, 1915. Diss. 
д. К о r f f (H.), Geist der Goethezeit. Versuch einer ideellen Entwicklung der 
klass.-romant. Literaturgeschichte. Leipzig, 1933—•. [3 Bde]. I : Sturm 
und Drang. 
10. К о r s (J.), La justice primitive et le péché originel d'après S. Thomas. Les 
sources, la doctrine. Le Saulchoir Kam, 1932. (Bibliothèque Thomiste 2.) 
11. K o s t l i n (J.), Calvins Institutie nach Form und Inhalt m ihrer geschicht-
lichen Entwicklung. (Theologische Studien u. Kritiken 1868.) 
12. K r a b b e (H.), Kritische Darstellung der Staatslehre. Den Haag, 1930. 
13. K u h n (J.), Thomas Monis und Rousseau. (Histor. Vierteljahrschrift 1926.) 
14. K u i p e r (H.), Calvin on Common Grace. Goes, 1928. Diss. 
15. K u y p e r (Α.), Anti-revolutionaire staatkunde.... Kampen, 1916—1917. 
2 din. 
16. K u y p e r (Α.), De gemeene gratie. 2e dr. Kampen, [1921]. 4 din. 
17. K u y p e r (Α.), Encyclopaedie der heilige godgeleerdheid. 2e dr. Kampen, 
1908—09. 3 din. 
18. K u y p e r (Α.), Het Calvmisme, oorsprong en waarborg onzer constitutioneele 
vrijheden. Eene Nederlandsche gedachte. 2e dr. Amsterdam, 1875. 
19. K u y p e r (Α.), Het Calvinisme. Zes Stone-Lezingen. 2e dr. Kampen, z. j . 
20. K u y p e r (Α.), Souvereinitett in eigen kring. 2e dr. Amsterdam, 1881. Rede. 
L. 
1. L a g a r d e (G. d e), Recherches sur l'esprit politique de la Réforme. Pans, 
1926. 
2. L a m a r t i η e (Α. de), J. J. Rousseau, son faux contrat social et le vrai 
contrat sonai. Poissy, 1806. 
3. L a n d m a n n (M ), Der Souveranitatsbegnff bei den franzosischen Theo­
retikern von Jean Bodin bis auf J. J. Rousseau. Leipzig, 1896. 
4. L a n g (Α.), Calvin-Vortrage : Rechtfengung und Heiligung nach Calvin ; 
Calvin und der moderne Gemeindegedanke. Gütersloh, 1911. (Beitrage zur 
Forderung christlicher Theologie 64.) 
5. L a n g (Α.), Die Bekehrung Johannes Calvins. Leipzig, 1897. (Studiën zur 
Geschichte der Theologie und der Kirche II: 1.) 
6. L a n g (Α.), Die Reformation und das Naturrecht. Gütersloh, 1909. (Beitrage 
zur Forderung christlicher Theologie 51.) 
20 
Зоб 
7. L a n g (Α.), Johannes Calvin. Ein Lebensbild . . . . Leipzig, 1909. (Schriften 
des Vereins für Reformationsgeschichte XXVI: 99.) 
8. L a n g e n W e n d e i s (G. d e). De christelijke vredesgedachte. Nijmegen— 
Utrecht, 1925. Rede. 
9. L a η s ο η (G.), Histoire illustrée de la littérature française. Paris [1923] 2 vol. 
10. L a n s o n (G.), L'unité de la pensée de Rousseau. (Annales de la Société 
Jean-Jacques Rousseau 1912.) 
i l . L a s s e r r e (P.), Le Romantisme français. Essai sur la révolution dans les 
sentiments et dans les idées au XIXe siècle. Paris, 1907. 
12. L a w s ο η (T.), The life of John Calvin. London, 1885. 
13. L e c l e r c q (J.), Leçons de droit naturel. Namur, 1927—29· 2 vol. 
I : Le fondement du droit et de la société. 
II : L'état ou la politique. 
14. L e e n d e r t z (Α.), De grond van het overheidsgezag in de antirevolutionnaire 
staatsleer. Amsterdam, 1911. Diss. 
15. L e m a ! t r e (J.), J. J. Rousseau. Dix conférences. Paris, 1907. 
16. L e n z (G.), Die Bedeutung des Protestantismus für den Aufbau einer all-
gemeinen Staatslehre. Tübingen, 1924. (Sammlung gemeinverständlicher Vor-
träge und Schriften aus dem Gebiet der Theologie und Religionsgeschichte 112.) 
17. L e n z (G.), Französische Staatslehren im 17. und 18. Jahrhundert. Hamburg, 
1925. (Abhandlungen und Mitteilungen aus dem Seminar für öffentliches 
Recht 15.) 
18. L e w k o w i t z (Α.), Die klassische Rechts- und Staatsphilosophie. Montes­
quieu bis Hegel. Breslau, 1914. 
19. L i e p m a n n (M.), Die Rechtsphilosophie des J. J. Rousseau. Ein Beitrag 
zur Geschichte der Staatstheorien. Berlin, 1898. 
20. L о b s t e i η (P.), Die Ethik Calvins in ihren Grundzügen entworfen. Strass-
burg, 1877. 
21. L o b s t e i n (P.), La connaissance religieuse d'après Calvin. Etude d'histoire 
et de dogmatique. Lausanne, 1909. 
22. L o e w e n s t e i n (K.), Volk und Parlament nach der Staatslehre der fran-
zösischen Nationalversammlung von 1789 . . . . München, 1922. 
23. L ü 11 g e (W.), Die Rechtfertigungslehre Calvins und ihre Bedeutung für 
seine Frommigheit. Berlin, 1909. 
M. 
1. M a n s e r (G.), Das Wesen des Thomismus. (Divus Thomas 1924 vlg.) 
2. M а г с к (S.), Grundbegriffe der Rousseauschen Staatsphilosophie. (Kant­
studien 1922.) 
3. M а г с к s (E.), Gaspard von Coligny. Stuttgart, 1892. 2 Bde. 
4. M a r i t a i n (J.), Trois réformateurs : Luther, Descartes, Rousseau. 14e éd. 
Paris [1925]· 
5. M a r k o v i t c h (M.), Jean Jacques Rousseau et Tolstoï. Paris, 1928. (Biblio-
thèque de la Revue de Littérature comparée 54.) 
6. M a s s ο η (P.), La religion de Jean Jacques Rousseau. Paris, 1916—17. 3 vol. 
7. M a t t h e w s (W.), John Calvin (In : The social and political ideas of some 
3»7 
great thinkers of the Renaissance and the Reformation edited by 
H e a r n s h a w . London, 1925.) 
8. M a u s b a c h (J.), Thomas von Aquin als Leiter christlichen Sittenlehre. 
München—Rom, 1935. (Der Katholische Gedanke 10.) 
9. M e a l y (F.), Les publicistes de la réforme sous François II et Charles IX. 
Paris, 1903. Diss. 
10. M e i n e c k e (F.), Die Idee der Staatsräson, г. Aufl. München, 1935. 
11. M e n t r e (F.), Les générations sociales. Paris, 1920. Diss. 
13. M e r l e d'An b i g n è (J.), Jean Calvin,-un des fondateurs des libertés 
modernes. Paris, 1868. 
13. M о h 1 e r (J.), Symbolik, oder Darstellung der dogmatischen Gegensätze 
der Katholiken und Protestanten nach ihren öffentlichen Bekenntnisschriften. 
7. Aufl. Regensburg, 1909. 
14. Μ ο η о d (Α.), De -Pascal à Chateaubriand. Les défenseurs français du chris-
tianisme de 1670 à 1802. Paris, 1916. 
15. M o r e a u - R e n d u (S.), L'idee de bonté naturelle chez J. J. Rousseau. 
Paris, 1929. 
16. M o r n e t (J.), Le sentiment de la nature en France de J. J. Rousseau à Ber-
nardin de Saint-Pierre . . . . Paris, 1907. Diss. 
17. M ü l l e r (E.), Symbolik. Vergleichende Darstellung der christlichen Haupt-
kirchen nach ihrem Grundzuge und ihren wesentlichen Lebensäusserungen. 
Leipzig, 1896. 
18. M u 11 e r (P.), De Godsleer van Calvijn uit religieus oogpunt beschouwd 
en gewaardeerd . . . . Groningen, 1881. Diss. 
ig. M u l l e r (P.), De Godsleer van Zwingli en Calvijn. Een vergelijkende studie. 
Sneek, 1883. 
30. M ü l l e r (W.), Der Staat in seinen Beziehungen zur sittlichen Ordnung 
bei Thomas von Aquin . . . . Münster i. W., 1916. (Beiträge zur Gesch. der 
Philosophie d. Mittelalters XIX : 1.) 
N. 
1. N e u e n h a u s (J.), Calvin ab Humanist. (Calvinstudien . . . . Unter Redak-
tion von В о h a t e с. Leipzig, 1909.) 
3. N o u r r i s s o n (J.), J. J. Rousseau et le Rousseauisme. Paris, 1903. 
O. 
1. Orr (J.), vide: Encyclopaedia of religion and ethics. Edited by J. Has­
t i n g s . . . . s. v. Calvinism. 
P. 
ι. P a r o d i (D.), La philosophie religieuse de J. J. Rousseau. (J. J. Rousseau. 
Leçons faites à l'Ecole des Hautes Etudes Sociale». Paris, 1912.) 
3 0 * 
3o8 
г. P a u l s e n (P.). Johannes Calvin. Lebens und Zeitbild aus dem Reformations­
jahrhundert. Stuttgart, 1909. 
3. P e n n i n g (L.), Het leven van Johannes Calvijn en zijn tijd . . . [Rotterdam, 
1909]. 
4. P i e r s o n (Α.), Studien over Johannes Kalvijn.... Amsterdam, 1881—93. 
3 din. 
5. Ρ о 1 e η ζ (G. ν ο η), Geschichte des französischen Calvinismus bis zur 
Nationalversammlung i. J. 1789. Gotha, 1857—69. 5 Bde. 
6. Ρ r e u s ζ (Η.), Luther, Calvin, Loyola. Leipzig, 1922· (Lebensidealen der 
Menschheit 4.) 
R. 
1. R e i c h e ! (G.), Calvin als Unionsmann. Tübingen, 1909. Rede. 
2. R e y (R.), Genève et les rives du Léman. Genève, 1868. 
3. R i e k e l (Α.), Die philosophie der Renaissance. München, 1925. (Kafka, 
Geschichte der Philosophie in Einzeldarstellungen 15.) 
4. R i e k e r (K.), Grundsätze reformierter Kirchenverfassung. Leipzig, 1899. 
5. R i t s с h 1 (O.), Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versöhnung. 
3. Aufl. Bonn, 1888—89. 3 Bde. I : Die Geschichte der Lehre. 
6. R i t s с h 1 (О.), Dogmengeschichte des Protestantismus. Grundlagen und 
Grundzüge der theologischen Gedanken- und Lehrbildung in den Protestan· 
tischen Kirchen. Leipzig, 1908—27. 4 Bde. 
7. R i t s с h 1 (О.), Geschichte des Pietismus. Bonn, 1880—86. 3 Bde. 
I : Geschichte des Pietismus in der reformierten Kirche. 
8. R i t t e r (E.), La famille et la jeunesse de J. J. Rousseau. Paris, 1896. 
9. R o d (E.), L'Affaire J. J. Rousseau. Paris—Lausanne, 1906. 
10. R o d e t (H.), Le Contrat social et les idées politiques de J. J. Rousseau. 
Paris, 1909. 
11. R о g e t (Α.), Histoire du peuple de Genève depuis la Réforme jusqu'à l'Es-
calade. Genève, 1870—83. 7 vol. 
12. R о g e t (Α.), L'Eglise et l'Etat à Genève du vivant de Calvin. Etude d'histoire 
politico-ecclésiastique. Genève, 1868. 
13. R o g e t (F.), Pensées genevoises.... Genève, 1859. 2 vol. 
14. R ц с к e г t (H.), Johannes Calvin. Leipzig, 1925. 
15. R u s t (H.), Kant und Calvin. Leipzig, 1924. 
S. 
1. S a i n t - M a r c G i r a r d i n, Jean Jacques Rousseau. Sa vie et ses ouvrages. 
Paris, 1875. 2 vol. 
2. S a k m a n n (P.), Jean Jacques Rousseau. 2. Aufl. Leipzig, 1923. (Die groszen 
Erzieher 5.) 
3. S c h e e b e n (J.), Natur und Genade. Versuch einer systematischen, wissen­
schaftlichen Darstellung der natürlichen und übernatürlichen Lebensordnung 
im Menschen. Hrsgb. von M. Grabmann. München, 1922. 
4. S c h e i b e (M.), Calvins Prädestinationslehre. Ein Beitrag zur Würdigung 
der Eigenart seiner Theologie und Religiosität. Halle, 1897. 
309 
5. S с h e 1 ν e η (Α. van). De Reformatie en de Revolutie. (Anti-revolutionaire 
staatkunde 1927 en 1931. Driemaand, editie.) 
6. S с h e 1 ν e η (A. van), Historisch onderzoek naar den levensstijl van het 
Calvinisme. Amsterdam, 1925. 
7. S c h i l l i n g (O.), Die Staats- und Soziallehre des hl. Thomas von Aquin. 
Paderborn, 1923. 
8. S с h i η ζ (Α.), La question du „Contrat Social". (Revue d'histoire littéraire 
de la France 1912.) 
9. S c h m a l e n b u c h (H.), Die Genealogie der Einsamkeit. (Logos 1920.) 
io. S c h m i d (К.), Die menschliche Willensfreiheit in ihrem Verhältnis zu den 
Leidenschaften. Nach der Lehre des Hl. Thomas von Aquin. Engelberg, 1925. 
Diss. 
11. S c h m i t t - D o r o t i ó (С), Die Diktatur von den Anfängen des modernen 
Souveränitätsgedankens bis zum proletarischen Klassenkampf. München— 
Leipzig, 1921. 
12. S c h m i t t (C), Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlementaris-
mus. 2. Aufl. München, 1926. (Wissenschaftliche Abhandlungen und Reden 
zur Philosophie, Politik und Geistesgeschichte 1.) 
13. S c h m i t t (C), Politische Romantik. 2. Aufl. München—Leipzig, 1925. 
14. S c h m i t t (C), Politische Theologie. Vier Kapittel zur Lehre von der 
Souveränität. München—Leipzig, 1922. 
15. S c h m i t t (C), Römische Katholizismus und politische Form. München, 
1925. (Der Katholische Gedanke 13.) 
16. S c h n e c k e n b u r g e r (M.), Vergleichende Darstellung des Lutherani-
schen und reformirten Lehrbegriffs hrsgb. von E. G ü d η e r. Stuttgart, 1855. 
2 Bde. 
17. S с h о с h (S.), Calvijn's beschouwing over Kerk en Staat. Groningen, 1902. 
Diss. 
18. S с h r e η к (G.), Gottesreich und Bund im älteren Protestantismus, vor-
nehmlich bei Johannes Cocce jus. Gütersloh, 1923. (Beiträge zur Forderung 
christlicher Theologie II : 5.) 
19. S c h u b e r t (Η. ν ο η), Calvin. Tübingen, 190g. Rede. 
20. S c h u l z e (M.), Calvins Jenseitschristentum in seinen Verhältnisse zu den 
religiösen Schriften des Erasmus. Görlitz, 1902. 
21. S c h u l z e (M.), Meditatio futurae vitae. Ihr Begriff und ihre herrschende 
Stellung im System Calvins... . Leipzig, 1901. (Studien zur Geschichte der 
Theologie und der Kirche VI : 4.) 
22. S c h ü t t e (E.), Studien zum Stil von Jean Jacques Rousseau. Marburg, 
1910. Diss. 
23. S c h w e i z e r (Α.), Die prot. Centraldogmen in ihrer Entwicklung innerhalb 
der reformierten Kirche. Zürich, 1854—56. 
24. S c h w e r (W.), Katholische Gesellschaftslehre. Paderborn, 1928. 
25. S e e b e г g (R.), Lehrbuch der Dogmengeschichte 2. u. 3. Aufl. Erlangen. 
Leipzig, 1917—23. 5 Bde. 
IV : 2 : Die Fortbildung der reformatorischen Lehre und die gegenreformato-
rische Lehre. 
26. S e i 11 i è r e (E.), L'Impérialisme démocratique. Paris, 1907. (La philosophie 
de l'Impérialisme III.) 
3i° 
37· S e i 11 i è г e (E.), Vers le socialisme rationnel. Paris, 1923. 
28. S e i ρ ρ e 1 (P.), Les deux Frances et leurs origines historiques. Lausanne— 
Paris, 1905. 
29. S e ν e г ij η (J.), Ernst Troeltsch over de beteekenìs van het Calvinisme voor 
de cultuurgeschiedenis. (Anti-revolutionaire staatkunde 1927. Driemaand, editie.) 
30. S i e f f e г t (F.), Johann Calvins religiöse Entwicklung und sittliche Grund-
richtung. Leipzig, 1909. Rede. 
31. S i m o n s (E.), Ein Vermächtnis Calvins an die Deutsch-Evangelischen 
Kirchen. Tübingen, 1909. Rede. 
32. S о d e u r (G.), Johannes Calvin. Leipzig, 1909. (Aus Natur und Geistes­
welt 347.) 
33. S o h m (R.), Kirchenrecht. Leipzig, 1923. a Bde. 
34. S o r e l (Α.), L'Europe et la Révolution française. Paris, 1903—22. 8 vol. 
35. S p e i s e r (Α.), Klassische Stücke der Mathematik. Zürich—Leipzig, 1925. 
36. S ρ i t ζ η e г (R.), Natur und Naturgemäszheit bei J. J. Rousseau. Jena, 1891. 
Diss. 
37. S p r a n g e r (E.), Kultur und Erziehung. Gesammelte pädagogische Aufsätze. 
3. Aufl. Leipzig, 1925. 
38. S p r a n g e r (E.), Lebensformen. Geisteswissenschaftliche Psychologie und 
Ethik der Persönlichkeit. 5. Aufl. Halle, 1925. 
39. S t ä h e 1 i η (E.), Johann Calvins Leben und ausgewählte Schriften. Schriften 
der Väter und Begründer der reformierten Kirche. Hrsgb. von B r a n d e s . 
Elberfeld, 1863. 2 Bde. 
40. S t a m m l e r (R.), Die Theorie des Anarchismus. Berlin, 1894. 
41. S t a m m l e r (R.), Notion et portée de la „volonté générale" chez Jean-
Jacques Rousseau (Revue de métaphysique et de morale 1912.) 
42. S t a m m l e r (R.), Rechts- und Staatstheorien der Neuzeit. 2. Aufl. Berlin— 
Leipzig, 1925. 
43. S t a r k (G.), Rotisseau und das Gefühl. Eine historische Studie über Rousseaus 
Leben und Schaffen. Schwabach, 1922. 
44. S t e f f e s (J.), Die Staatsauffassung der Moderne. Auf der Grundlage der 
kultur-philosophischen Zeitideen. Freiburg i. Br., 1925. (Schriften zur deutschen 
Politik 8/9.) 
45. S t e i η b ü с h e 1 (Τ h.). Der Zweckgedanke in der Philosophie des Thomas 
von Aquin. Münster, 1912. (Beiträge zur Gesch. d. Philosophie d. Mittelalters 
XI : 1.) 
46. S t r u y c k e n (Α.), Verzamelde werken . . . . Arnhem, 1934—27. 4 din. 
I : Staatsrechtelijke en administratiefrechtelijke opstellen. 
IV : Verschillende opstellen. 
T. 
1. T a l m a (Α.), De Anthropologie van Calvijn, Utrecht, 1882. Diss. 
2. T e x t e (J.), Jean Jacques Rousseau et les origines du cosmopolitisme lit­
téraire. Paris, 1895. 
3. Τ о с q uè v i l l e (A. d e). L'ancien régime et la révolution. 8e éd. Paris, 1877. 
4. T r e u m a n n (R.), Die Monarchomachen. Eine Darstellung der revolutie-
3 " 
nären Staatslehren des XVI. Jahrhunderts. Leipzig, 1895. (Staats- und Völker-
recht!. Abhandlungen hrsgb. von J e l l in e к und M e y e r 1: 1.) 
5. Τ r i e b e 1 s (Α.), De staatsidee volgens Leo XIII. Vergelijkende studie. 
Nijmegen—Utrecht, 1924. Diss. 
6. Τ r i e b e 1 s (Α.), De staatsidee volgens Rousseau. (De Beiaard X : 1, 1935.) 
7. T r o e l t s c h (E.), Aufsätze zur Geistesgeschichte und Religionssoziologie. 
Tübingen, 1925. (Gesammelte Schriften hrsgb. von B a r o n . IV.) 
8. T r o e l t s c h (E.), Die Bedeutung des Protestantismus für die Entstehung 
der modernen Welt. 5. Aufl. München—Berlin, 1928. (Beiheft 2 der Historischen 
Zeitschrift.) 
9. T r o e l t s c h (E.), Die Soziallehre der christlichen Kirchen und Gruppen. 
Anast. Neudruck vom Ausgabe 1912. Tübingen, 1919. 
io. T r o e l t s c h (E.), Protestantisches Christentum und' Kirche in der Neuzeit 
(In : Die Kultur der Gegenwart hrsgb. von H i n n e b e r g I—4. 2. Aufl. 
Leipzig—Berlin, 1922)· 
U. 
1. U e b e r w e g (F.), Grundriss der Geschichte der Philosophie.... 10. u. 
11. Aufl. Berlin, 1914—20. 4 Bde. 
III: Neuzeit bis zum. Ende des achtzehnten Jahrhunderts. 
V. 
1. V a l l e t t e (G.), Jean Jacques Rousseau Genevois.!Paris—Genève, 1-911. 
2. V a u g h a n (C), The political Writings of Jean Jacques Rousseau edited 
from the original manuscripts and authentic editions. Cambridge, 1915.'2 vol. 
3. V e c c h i o (G. del) . Il concetto della natura e il principo del diritto, га ed. 
Bologna, 1922. 
4. V e c c h i o (G. d e 1), Su la teoria del contratto sociale. Bologna, 1906. 
5. V e c c h i o (G. d e 1), Ueber einige Grundgedanken der Politik Rousseau's. 
(Archiv f. Rechts- und Wirtschaftsphilosophie 1912/13.) 
6. V i a l (F.), Rousseau éducateur (J. J. Rousseau. Leçons faites à l'Ecole des 
Hautes Etudes Sociales. Paris, 1912). 
7. V u y (J.), Origine des idées politiques de Rousseau. Genève, 1877. (Extrait 
du Bulletin de l'Institut genevois XXIII.) 
8. V u y (J.), Origine des idées politiques de Rousseau, ae mémoire. Genève, i88i. 
(Extrait du Bulletin de l'Institut genevois XXIV.) 
W. 
1. W a l k e r (W.), Jean Calvin, l'homme et l'oeuvre. Traduit par E. et H. W e i s s. 
Genève, 1909. 
3. W a r f i e 1 d (В.), Calvin's Doctrine of God. (Princeton Theological Review 
1909.) 
Зіз 
3. W a r f i e 1 d (В.), Calvin's Doctrine of the Knowledge of God. (Princeton 
Theological Review 1909.) 
4. W a r f i e 1 d (В.), Calvin's Doctrine of the Trinity. (Princeton Theological 
Review 1909.) 
5. W a r f i e 1 d (В.), Calvijn als theoloog en de stand van het Calvinisme in 
onzen tijd. Kampen, 1919. 
6. W a t e r i n k (J.), Rousseau en het Calvinisme. (In : Wetenschappelijke 
bijdragen aangeboden door hoogleeraren der Vrije Universiteit ter gelegenheid 
van haar vijftigjarig bestaan 20 Oct. 1930. Amsterdam, 1930). 
7. W e b e r (M.), Die Protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus. 
(Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie I. Tübingen, 1920.) (Reeds 
vroeger versehenen in : Archiv für Sozialwissenschaft 20 en 21.) 
8. W e i s ζ (Α.), Natur und Uebernatur. Geist und Leben des Christentums. 
4. Aufl. Freiburg i. B. 1907. 2 Bde. (Apologie des Christentums 3.) 
9. W e i s ζ (Ν.), A propos du quatrième centenaire de la naissance de Calvin. 
Paris, 1909. 
10. W e r d e r m a n n (T.), Calvins Lehre von der Kirche in ihrer geschichtlichen 
Entwicklung. (Calvinstudien . . . . Unter Redaktion von В о h a t e с. Leipzig, 
1909.) 
11. W e r n l e (P.), Der Evangelische Glaube nach den Hauptschriften der 
Reformatoren. Ill : Calvin. Tübingen, 1919. 
12. W e r n l e (P.), Der schweizerische Protestantismus im XVIII. Jahrhundert. 
Tübingen, 1922—25. 3 Bde. 
II : Die Aufklärungsbewegung in der Schweiz. 
13. W e r n l e (P.), Johann Calvin. Tübingen, 1909. Rede. 
14. W i n d e l b a n d (W.), Die neuere Philosophie (In : Die Kultur der Gegen-
wart hrsgb. von H i n n e b e r g I—5. 2. Aufl. Leipzig—Berlin, 1923). 
15. W o l z e n d o r f f (K.), Staatsrecht und Naturrecht in der Lehre vom Wider-
standsrecht des Volkes gegen rechtswidrige Ausübung der Staatsgewalt. Breslau, 
1916. (Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechtsgeschichte 126.) 
Z. 
ι. Ζ a η t a (L.), La renaissance du stoïcisme au XVIe siècle. Paris, 1914. (Biblio-
thèque littéraire de la Renaissance 5.) 
2. Ζ e i 11 e r (J.), Les théories politiques de S. Thomas d'Aquin et la pensée 
d'Aristote. (Revue des sciences philosophiques et théologiques 1910.) 
3. Ζ e i 11 e r (J.), L'idée de l'état dans Saint Thomas d'Aquin. Paris, 1910. 
RÉSUMÉ. 
L'auteur traite la doctrine politique de Calvin et de J. J. Rousseau. 
Il se borne à faire une comparaison qui reste indépendante de la 
manière dont la doctrine politique de chacun d'eux s'est produite, 
de sorte que la question concernant le rapport historique entre la 
doctrine de Rousseau dans le Contrat Social et les idées politiques 
et philosophiques du Réformateur restent hors discussion. Ainsi 
l'étude de ces parallèles n'a pas de portée directe pour la question 
controversable toujours actuelle, Réformation-Révolution, cependant 
elle représente bien à cet égard une valeur indirecte. 
Cependant les doctrines politiques de Calvin et de Rousseau ont 
été placées — autrement qu'à l'ordinaire — sous le jour de leur 
conception de vie. 
De ce fait on a tiré des parallèles qui jusqu'à ce jour ont été 
oubliés et qui ont quand même comme point d'orientation de la 
valeur pour l'historien qui cherche le rapport génétique entre les 
idées du théoricien de la Révolution française et le systématiseur de 
la Réformation. 
Conformément à la méthode de recherches (§2) l'auteur commence 
dans le I ier livre après un exposé de la méthode de Calvin, par une 
analyse de son principe fondamental théologique : La Souveraineté 
de Dieu. 
De la doctrine de la prédestination qui est le revers de cette 
médaille calviniste dont la Souveraineté de Dieu est la face, il 
arrive à ces deux éléments caractéristiques : exclusivité et antinomie. 
(§ 4—?)· Dans une caractéristique générale ces deux caractéristiques 
de Calvin sur l'idée de la Souveraineté sont développées de plus près. 
Ensuite la partie théologique du premier livre est close par une 
confirmation des résultats trouvés et un exposé de la doctrine du 
péché originel et de celle de la rédemption. 
Puis l'auteur recherche quelle est la signification générale de la 
Souveraineté de Dieu dans la doctrine politique de Calvin (§ 10). 
Dans les § 11—14 il traite l'autorité politique, le sujet, la forme du 
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gouvernement et en fin de compte les rapports entre l'église et l'état. 
Ces questions politiques et philosophiques sont constamment 
placées sous le jour de la théologie de Calvin. 
Dans le II i è m e livre l'auteur commence par exposer la méthode 
de Rousseau, pour arriver ensuite à son idée fondamentale conçue 
dans la doctrine de la Nature et de la Civilisation (amour de soi et 
amour-propre) (§ 16)* 
La première caractéristique!de cette idée fondamentale: savoir 
le supra-individualisme, est traité dans le § 17, et la seconde, c'est-
à-dire celle de l'antinomie dans le § 18. 
Le § 19 résume ce qui précède dans le contraste qui existe ¡d'après 
Rousseau entre la société et l'individu. 
Dans les paragraphes suivants (20—24) l'auteur place les différents 
théorèmes de droit public de Rousseau sous le jour de sa philosophie 
sur la Nature et la Civilisation : Le Contrat Social (§ 20) la Volonté 
générale et la Volonté de tous (§ 21) le citoyen (§ 22), la forme 
de gouvernement (§ 23) l'église et J'état (§ 24). 
Le III l ème livre (p. 225 suiv.) se composerçt de trois chapitres : 
la comparaison générale entre le Calvinisme de Calvin et le Rousr 
seauisme. (§ 25), la comparaison entre la doctrine politique de l'un 
et celle de l'autre (§ 26) et la conclusion (§27). 
Dans un épilogue (p. 259 suiv.) l'auteur examine, la dot-
trine politique de Calvin et celle de Rousseau à côté de celle 
de. Thomas d'Aquin. Il a comme but de confirmer de plosprès les 
points, de rapprochement fixés dans le IHième livre en leä compa-
rant, à la doctrine politique scolastique et de démontrer que Rous-
seau et Calvin s'écartent en principe — non en résultat final ->— de 
manière semblable de Thomas.. 




